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AVANT -PROPOS 



A diverses époques, des hommes d^opinions différentes 
ont attaqué le serment. 

Il y a deux anSj un jurisconsulte en a demandé la 
suppression et, qui le croirait ! c*est au nom du chnstia- 
nisme même quHl Va demandée. 

Ce jurisconsulte déclare que si Von admet « la divinité 
de Jésus-Christ et Vauthenticité du NouveaurTestament^ 
on doit, par respect pour V Evangile, renoncer à défendre 
V institution du serment » (1). 

Le mot « défendre » doit évidemment s'entendre ici 
dans le sens de maintenir et non dans le sens de pro- 
hiber. 

Quel que puisse être Vesprit religieux de M. Carpenlier, 
nottô ne pouvons partager son opinion. 

(1) Du Droit du Serment, par M. Garpentîer, chez Durand et 
P. Lauriel, 9, rue Gujas, Paris, 1876. 
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Le seiinent est d'institution divine ; il fortifie les enga- 
gements des hommes; il exprime F état religieux et moral 
des peuples ; il a parfois sur leurs coutumes une salutaire 
influence, 

La philosophie admet le serment; la religion le régle- 
mente, mais ne le condamne pas ; son usage universel est 
constaté par l'histoire; les lois, en le sanctionnant, en 
reconnaissent Vutilité. 

Voilà pourquoi nous prenons la défense du serment. 

M. Carpentier a étudié le serment au point de vue 
historique, au point de vue chrétien, et au point de vue 
philosophique et pratique. 

Nous devons donc exposer les principes de Vaffimtatimi 
religieuse, ses conséquences morales, ses effets légaux, 
enfin toute son histoire chez les peuples ou païens ou 
chrétiens. 

Etude pleine d'enseignement. 

Oi^àce aux précautions dont notre doctrine environne 
V affirmation religieuse , cette étude nous montrera, d^une 
part, en progrès constant les peuples qui ont embrassé le 
christia7iisme, et, d^autre part, en décadence ceux qui ont 
méconnu ses préceptes. 

L'histoire du serment se lie à celle de la foi, dont il 
est la manifestation. Lohservance de Vun est en rapport 
direct de la force de Vautre. 

V étude du sei*ment est difficile autant qu'elle est vaste. 
Elle touche à toute science, et voudrait^ pour être bien 
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faite^ qu'on pût soulevei* tom les voiles qui cachent le 
passé des nations. 

Pour connaître ce passée 7îous avons les récits de rhis- 
toire. Mais on voit, aux contradictions nombreuses qui s'y 
rencontrent^ que la passion triomphe souvent de la vérité. 

L'ignorance et la passion, cartes d^eneurs, sont inhé- 
rentes à la nature humaine : les écrivains de bonne foi 
n'en sont pas exempts. 

Sans doute les grands traits de l'histoire sont comme 
les jalons de la vérité. 

Mais les détails qui se groupent autour des actes prin- 
cipaux ont une importance parfois considérablCy soit par 
eux-mêmes, soit par les coutumes qu'ils révèlent. I^s 
détails font connaître les hommes. 

Cependant ces mêmes détails sont souvent ou passés 
sous silence,^ ou dénaturés. 

Les lois de certains peuples renferment des dispositions 
relatives au serment. Mais^ aucune ne nous fait connaître 
quelle est, aux yeux des parties, la réelle valeur de Vaf- 
firmation solennelle. 

Pour s'en rendre compte, il faudrait être initié à la vie 
piî/oée autant qu'à la vie publique des hommes de chaque 
nation. 

Alors seulement on aurait la mesure exacte et des 
croyances religieuses et du respect des lois. 

Nous avons essayé de réunir, autant que possible, ces 
divers éléments. Nous allons exposer le résultat de nos 
efforts. 
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Notis penserons avoir atteint un but désirable si mus 
réussissons à établir^ par V exposé général de son his- 
toire et de ses effets , Vimpor tance civile et religieuse du 
sennent. 

Nous allons V examiner successivement au point de vue 
philosophique^ religieux^ historique et juridique. 
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LE SERMENT 



LE SERMENT AU POINT DE VUE PHILOSOPHIQUE 



g 1". NOTION DU SERMENT ET SON UTILITÉ. 

Parmi les invocations solennelles du nom du Seigneur, 
il en est une par laquelle on prend Dieu à témoin de la 
sincérité d'une promesse ou d'une affirmation afin d'en 
augmenter la valeur. 

Cette invocation est un serment. 

Si dans les discours de ses semblables Thonime pouvait 
toujours connaître et démêler leurs pensées, il saurait dis- 
cerner le vrai du faux. Si toujours l'homme était sincère, 
son oui serait oui et son non serait non^ comme le recom- 
mande Jésus-Christ. * 

Si les hommes étaient tous parfaits comme Dieu, le 
serment serait inutile. 

Mais, d'une part, la sincérité ne se rencontre pas tou- 
jours; et, d'autre part, on est fort peu habile à la recon- 
naître. 
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Cependant l'esprit humain aspire naturellement à con- 
naître la vérité ; les intérêts qui l'occupent exigent cette 
connaissance : trop faible pour l'obtenir par lui-même, il 
la demande à Dieu. 

Un homme peut dire : un tel a commis ce fait, je l'ai 
vu ; — il a tenu ce propos, je l'ai entendu. 

Une erreur des sens est seule à craindre si cet homme 
est de bonne foi. 

Mais qui aflSrmera que son témoignage est fidèle? Un 
autre témoin'' Cet autre, supposons le vingtième, cen- 
tième n'a-t-ilpas les mêmes passions que le premier, 

n'est-il pas sujet aux mêmes erreurs? 

Un homme prend un engagement; peut-on assurer 
qu'il est sincère ? Admettons qu'il le soit et qu'il ait, au 
moment où il contracte, l'intention de remplir sa pro- 
messe : sommes-nous certains, lui-même est-il certain 
qu'il en aura toujours la volonté ? 

L'utile paraît souvent en opposition avec Vhonnête ; la 
civilisation a mis au jour mille moyens légaux de dégager 
la parole donnée : il se peut que les circonstances enga- 
gent à en user. 

Seules la pensée qu'un être qui sait tout et peut tout a 
reçu la déclaration solennelle faite sous son invocation ; 
la croyance en la justice de ce suprême témoin et la 
crainte de sa colère, engageront l'homme qui croit en 
Dieu à ne pas transiger avec sa conscience. Le serment 
est donc utile. 

Mais il se peut que malgré son serment l'homme parle 
contre la vérité. 
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Le mensonge fait sous Tin vocation du nom de Dieu est 
un parjure. 

Qui nous préservera de ce mal ? 

Deux sentiments innés au cœur de l*homme : le res- 
pect de Dieu d'abord; ensuite la crainte de ce Dieu ven- 
geur. 

Faire servir au mensonge le Dieu de toute vérité est 
un crime à part. Des châtiments particuliers sont réservés 
par le juste Dieu à quiconque s'en rend coupable. 

Le respect est spontané ; la crainte est réfléchie : l'un 
et l'autre forment la base du serment. 



§ 2. OBJECTIONS TIRÉES DE LA RAISON. — RÉFUTATION. 



On objecte contre l'utilité du serment que Dieu voit et 
juge tout, bien qu'un serment n'ait pas été prêté ; que la 
certitude du châtiment doit toujours faire parler selon la 
vérité et faire accomplir toute promesse ; que l'homme 
retenu dans le devoir par la crainte de Dieu est honnête et 
qu'en raison de cette honnêteté il agira, qu'il ait ou non 
juré, suivant les principes de la morale : le serment est 
donc inutile en ce cas. Il l'est également quand la per- 
sonne qui le prête est de mauvaise foi : le parjure ne 
l'arrêtera pas. 
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On prétend en outre que « non-seulement le serment 
est inutile, mais encore qu'il suppose plus d'abaissement 
queie parjure; qu'il est une insulte et à Dieu et à 
l'homme » (1). 

Il faut faire justice de ces objections que d'ailleurs, en 
leur temps, les anabaptistes avaient déjà formulées. 

Que sont-ils donc, ceux qui veulent supprimer le ser- 
ment ? Quelle est leur perfection ? 

Sont-ils exempts de passions, exempts d'erreur, 
exempts de faiblesse? N'ont-ils jamais trompé per- 
sonne ; sont-ils si fermes et si assurés que toujours, se 
soutenant par leurs propres forces, ils n'aient que faire 
de l'appui de Dieu ? 

Supposent-ils les hommes si bien doués que tous puis- 
sent se passer de l'appui divin? 

Ou croient-ils la société tellement pervertie que chez 
elle tout serment produise un parjure ? 

Que sont-ils donc, ceux qui, jugeant la conscience de 
leurs semblables, estiment celle-ci criminelle, celle-ci 
parfaite, et disent que ni l'une ni l'autre n'ont besoin de 
serment ? 

Entre ces deux extrêmes ou de bien ou de mal, ne 
voient-ils pas un terme moyen ? N'y a-t-il sur terre que 
des monstres ou que des saints ? 

Supposons un instant que ces deux qualifications seules 
puissent nous être attribuées : comment les appliquerez- 
vous? 

Comment pourrez-vous décider que tel homme doit 

(1) Garpentier, p. 77 et 197. 
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être marqué du sceau de la réprobation, et tel eutre, du 
signe de la gloire éternelle ? 

Nul d'entre nous n'a le droit de dire : tel est juste, tel 
est injuste. Le présent nous échappe ; l'avenir ne nous 
est pas connu ; seul, le passé est à nous. 

Dites : cet homme a été juste et celui-là injuste, vous le 
pouvez, mais vous ne pouvez dire plus. 

L'homme n'est pas infaillible, et peut-être celui que 
vous croyez parfait se dispose à vous tromper ; peut-être 
au contraire cet autre qui ne vous inspire aucune con- 
fiance va garder sa parole. 

Pour savoir, au moment où il est déféré, quelle influence 
le serment aura sur une personne, il faudrait être Dieu : 
lui seul connaît la pensée en elle-même; pour nous, nous 
ne savons la juger que par sa manifestation. 

Vous ne pouvez donc décider si l'homme auquel on 
demande un serment est indigne de jurer ; vous ne 
pouvez non plus dire d'aucun qu'il est inutile d'exiger de 
lui un serment. 

Mais entre les dignes et les indignes, n'y a-t-il pas des 
hommes qui, sans atteindre à la perfection même, sont 
loin cependant d'être d'une absolue mauvaise foi ? 

Vous dites peut-être qu'au point de vue du serment 
l'honnêteté est une^ une aussi la mauvaise foi : ou l'on 
est fidèle à sa parole, ou l'on se parjure, il n'y a pas de 
milieu. 

Cela est vrai. 

Mais si vous dites que la conduite de l'homme est dé- 
terminée seulement par les intérêts terrestres et que l'in- 
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tervention divine n'exerce sur rhonime qui la sollicitée 
aucune influence, vous vous trompez étrangement. 

Sans doute, Thonnête homme pensant que ses actes les 
plus cachés sont connus de FÊtre suprême et que TÊtre 
suprême les jugera, doit tenir une irréprochable conduite. 

Mais combien grand sera son respect pour la vérité, 
s'il a prié Dieu d'écouter ses paroles ! Combien plus il 
sera fidèle à sa promesse si, par serment, il s'est engagé 
envers Dieu aussi bien qu'envers les hommes, associant 
Dieu à l'un de ses actes et faisant de Dieu sa caution ! — 
Le serment engage envers Dieu. 

En effet, n'y a-t-il pas d'exemples que des hommes 
aient demandé aux évêques ou au Souverain-Pontife 
d'être relevés d'un serment que ni les évêques ni le Pape 
n'avaient reçu ? 

Or, de quelqu'un à qui on ne doit rien, sollicite-t-on 
la remise d'une dette ? 

Aurait-on eu besoin que le Chef ou les ministres de la 
religion relevassent d'une promesse qui leur était étran- 
gère, si Dieu n'en eût été le dépositaire et le vengeur ? 

Le serment augmente donc l'obligation qu'il confirme; 
il l'augmente en ce sens qu'on en doit à Dieu un compte 
beaucoup plus sévère. 

Dites-vous que le Seigneur n'oublie rien, qu'il établit 
équitablement la balance des actes justes et des actes in- 
justes ? 

Cela est vrai. 

Mais vous dites aussi que demander le serment c'est 
nier que la justice de Dieu atteigne le coupable à moins 
qu'il n'ait juré. 
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Vous vous trompez. 

Eh quoi ! vous flétririez Thomme qui aurait demandé à 
son roi de venir témoigner d'un fait faux et vous ima- 
ginez qu'on puisse impunément se jouer du maître des 
rois ? 

Dieu punit toute faute ; mais il châtie plus sévèrement 
le crime commis sous son nom ; il frappe doublement 
quiconque l'ayant pris à témoin d'une déclaration, s'étant 
d'avance et volontairement soumis à son jugement, parle 
cependant contre la vérité et semble vouloir ainsi faire de 
Dieu son complice. 

Si l'invocation revêt d'une force divine une affirmation 
ou une promesse, elle tend aussi à donner au mensonge 
un caractère sacrilège ; elle tend, en quelque sorte, à 
diviniser le mal. 

C'est là un crime, et des plus grands. 

Beaucoup d'entre nous qui hésiteraient peu à mentir, 
n'oseraient affronter le parjure. 

Il n'est donc pas vrai de dire qu'en demandant un ser- 
ment on nie la justice divine ou qu'on lui suppose une 
moindre puissance. 

Cela est faux, puisque le serment change la valeur de 
l'engagement : il aggrave et l'obligation qui en résulte, et 
la peine qui sanctionne cette obligation. 

A cause de ce double effet, le serment ne saurait être 
indifférent. 

Il doit exercer une influence sur l'esprit de la personne 
qui jure, à moins que cette personne nie ou l'existence, 
ou la justice, ou la puissance de la divinité. 

D'ailleurs, presque toutes les législations sanctionnent 
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le serment; cette humaine sanction est redoutée des 
hommes, de ceux-là mêmes qui ne craignent pas Dieu. 

Il y a cependant des parjures, direz-vous. 

Mais est-ce là un motif pour rejeter le serment ? le 
supprimera-t on sous prétexté qu'il est parfois impuis- 
sant à faire obtenir l'expression de la vérité ou l'obser- 
vance d'une promesse ? 

Mais alors, quelle institution, quelle loi ne sera pas 
menacée ! N'abuse-t-on pas de toute chose, et faut-il tout 
supprimer ? 

Et d'ailleurs, pouvez-vous dire combien de mensonges 
sont chaque jour évités par le serment ? 

Le serment oblige à réfléchir davantage aux consé- 
quences de l'acte que l'on va commettre, parce que ces 
conséquences ont une gravité inaccoutumée. Il a donc 
une utilité, même pour le parfait honnête homme. 

Mais vous dites que demander le serment à un homme 
c'est l'insulter, c'est nier implicitement sa probité et son 
honneur, puisque c'est admettre qu'il ne saurait tenir sa 
promesse ou dire la vérité à moins qu'il ne jure. Vous 
dites aussi, et vous prêtez cçtte pensée aux Esséniens, 
que le serment « suppose plus d'abaissement que le 
parjure » (1). 

Et d'abord, que signifie cette phrase ? 

Nous la traduisons ainsi : l'homme qui jure est tombé 
plus bas que celui qui se parjure. On s'humilie davantage 
en prêtant serment qu'en se parjurant. 

Quelle erreur! quelle confusion regrettable ! 

S'il était vrai que le serment suppose plus d'abaisse- 

(1) Garpentier, p. 197 et 77. 
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ment que le parjure, il faudrait convenir qu'il est plus 
honorable de violer sa parole que de la donner. 

Mais, si l'on s'humilie en acceptant de jurer parce 
qu'on reconnaît ainsi avoir besoin de jurer, ne s'humilie- 
t-on pas davantage en se parjurant, en montrant que le 
serment même n'a pas suffi à faire dire la vérité ? 

Et supposons que le serment humilie l'homme qui le 
prête ; le parjure n'est-il pas une offense envers l'Être 
qui a été pris à témoin ? Lequel est préférable pour 
l'homme, de s'humilier ou d'insulter à Dieu ? 

Ainsi donc, serait-il vrai que le serment humilie 
l'homme, vous ne pourriez dire qu'il l'abaisse davantage 
que le parjure. Vous ne pourriez non plus dire qu'il 
suppose plus d'abaissement que le parjure, pajc ce que si 
l'humiliation correspond au serment, le crime correspond 
au parjure. 

Mais est-ce donc insulter à l'homme que lui rappeler 
qu'il n'est pas Dieu ? L'homme s'humilie-t-il en avouant 
qu'il n'est pas Dieu ? 

Et fait-on autre chose, soit en demandant le serment, 
soit en consentant à jurer ? 

C'est une double imperfection , commune à tous les 
hommes, qui rend nécessaire l'usage du serment, qui fait 
qu'on le demande et qui fait qu'on le prête. 

On le demande parce que, ne pouvant apprécier à sa 
juste valeur la pensée de son semblable, on désire une 
garantie de sa sincérité. 

On avoue ainsi qu'on ne possède pas l'omniscience. 
On jure, parce que l'homme est sujet au mensonge : 
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omnis homo inendax (1). L'homme, pour assurer qu'il ne 
ment pas, doit par le serment donner à ses paroles une 
force surhumaine. 

Il avoue son imperfection ; il n'y a pas d'humiliation à 
faire cet aveu. 

La science et la vérité sont de l'essence de Dieu, non 
de l'essence de l'homme : voilà ce que l'on reconnaît soit 
en déférant le serment, soit en le prêtant. 

Celui qui le défère n'est souvent pas moins imparfait 
que celui qui jure, — et, bientôt peut-être, leurs rôles 
seront changés. 

On ne saurait donc considérer comme une insulte 
d'être invité à jurer. 

Mais, dit-on, il est des hommes auxquels il est inutile 
de déférer le serment, car jamais ils ne mentent. 

Nous ne pouvons affirmer qu'ils ne mentent jamais. Il 
en est qui jamais n'ont menti, mais ils sont de race hu- 
maine, et si jusqu'à aujourd'hui ils n'ont pas menti, peut- 
être mentiront-ils demain. 

Au reste, un homme a le droit de dispenser un autre 
homme du serment : c'est un hommage qu'il rend à la 
bonne renommée d'autrui. Quant à la prétention d'être 
dispensé de jurer, elle résulte d'une appréciation trop 
favorable de soi-même. 

Et pourquoi refuserait-on de jurer quand il s'agit d'une 
chose grave ? 

Est-ce parce qu'on se prétend parfait ? — C'est là de 
l'orgueil, nous venons de le dire. 

D'autre part, nous l'avons dit aussi, le serment n*im- 

(1) Ps. GXV. 11. 
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plique ni la négation de la justice de Dieu, ni la négation 
de l'honnêteté de Thomme que Ton invite à jurer. 

Serait-ce donc que Ton commet une faute en deman- 
dant à Dieu son témoignage ? 

Ceci n'est pas sérieux : il ne peut être mal de prier 
quelqu'un de donner à une affaire plus d'attention qu'il 
n'en prête à toutes. 

Et ce quelqu'un connaissant toutes nos affaires, toutes 
nos pensées, comment serait-il mal de le prendre à 
témoin d'une de ces pensées ? 

Or, celui qui connaît tout, c'est Dieu. Voulant un 
témoin d'une chose connue de lui seul, à qui pourrait-on 
s'adresser, si ce n'est à lui ? 

Pour défendre de prendre Dieu à témoin, on s'appuie 
sur un texte de saint Athanase, où Dieu est comparé à un 
roi : Si l'on ne peut, dit-on, appeler un roi en témoi- 
gnage parce qu'il est plus grand que les juges, pourquoi 
appeler en témoignage l'Être incréé, pourquoi l'exposer 
au mépris des hommes? 

Mais croyez-vous que l'on puisse, comparant Dieu à 
un homme, cet homme fût-il roi, appliquer à l'un ce 
qui est vrai de l'autre ? 

N'est-ce pas précisément à cause de sa grandeur et de 
sa puissance que Dieu est appelé en témoignage ? 

Il est digne de l'Être, qui est la vérité même, de 
confirmer l'assertion ou la promesse de quiconque se 
présente au nom de la Vérité. 

Et d'ailleurs, si l'on pense que les Chrétiens n'invoquent 
pas le témoignage des rois, c'est, ou que l'on regarde 
trop bas, ou que l'on confond le témoignage relatif h la 
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pensée avec le témoignage relatif aux actes physiques 
de l'homme. Voyez les relations des rois entre eux : Si 
l'un d'eux a besoin que l'on témoigne pour lui d'un fait 
important, il s'adressera, s'il le peut, à l'un de ses 
Frères. Mais s'il veut donner un gage de sa sincérité, il 
s'adressera à Dieu. 

Les rois tiennent le pouvoir de Dieu, qui le leur mesure 
à son gré. Un Chrétien ne peut donc les invoquer comme 
il invoque la Divinité, parce qu'il conçoit que celle-ci 
seule connaît l'âme. 

Et de même que pour implorer la Divinité il n'est pas 
besoin de lettre d'audience, de même aussi, pour l'invo- 
quer, il n'est pas besoin d'être prince du sang. 

Dieu entend la prière des humbles aussi bien que 
celle des grands : les uns et les autres peuvent invoquer 
son témoignage, 

Dire qu'en jurant on expose Dieu au mépris des 
hommes, c'est encore assimiler le Créateur à la créa- 
ture. En quel sens d'ailleurs entend-on que le mépris se 
produise? — Est-il déshonorant d'être invoqué ? 

Par lui-même, le serment est un acte de respect : 
on jure par celui qui est plus grand que soi. — « Celui 
qui jure aime ou vénère celui par qui il jure » (i). 

On peut toutefois insulter un honnête homme en le 
prenant à témoin d'un fait faux, honteux ou criminel. 

Mais, en semblable hypothèse, Dieu ne saurait se 
trouver humilié : l'humiliation retombe sur l'insulteur. 

Veut-on dire que les hommes méprisent celui qu'ils 
invoquent ? 

(1) s. Paul, Heht\ VI ; — S. JérAme sur S. Matth., V. 88. 
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Quand on jure fréquemment, on se familiarise avec le 
danger du parjure : on redoute d'autant moins la colère 
divine, qu'on l'affronte plus souvent. 

Ce mépris résulte non de l'usage, mais de l'abus du 
serment. 

A coup sûr, ce ne sont point les personnes qui reçoivent 
un engagement ou une promess.e qui méprisent Dieu. — 
Cela pourrait se produire si le serment étant violé ou 
reconnu faux sans qu'un châtiment divin frappe le par- 
jure, on en concluait que le parjure est sans danger. 

Mais Dieu ne nous a pas accoutumés à voir le mal 
toujours châtié ici-bas, et nous n'avons pas l'audace do 
nier la puissance divine, parce que nous voyons les cou- 
pables ou impunis, ou même prospères. 

Le mépris de Dieu est donc le fait de l'homme qui 
jure ; ce mépris, il le manifeste en se parjurant. 

Mais qui donc, ou de cet homme ou de Dieu, est atteint 
davantage par le parjure? 

Le parjure ternira-t-il la gloire divine; le crédit de 
Dieu est-il semblable à celui des hommes, et le parjure 
peut-il l'amoindrir ? 

N'est-ce pas plutôt le crédit du coupable qui sera 
diminué, n'est-ce pas ce coupable qui devra redouter et 
la colère des hommes et la justice de Dieu ? 

Nous verrons que les lois sacrées de l'Inde vouent le 
parjure à la double vengeance et des hommes et des 
dieux. 

Nous verrons aussi qu'à une certaine époque, le par- 
jure fut, en Egypte, puni de mort. Au rapport de Dio- 
dore de Sicile, on voyait dans le parjure un double 
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crime : « l'un d'insulter aux dieux ; l'autre de détruire 
le soutien de la Foi humaine. » 

Ce n'est donc pas chez les Chrétiens seulement qu'il 
est vrai de dire qu'on ne peut sans danger mépriser 
Dieu. 

On objecte cependant, contre le serment, qu'il a été 
combattu par certains philosophes de l'antiquité. 

Nous devons examiner ces objections. 



g 3. OBJFXTIONS TIRÉES DE QUELQUES PHILOSOPHES PAÏENS. 

On invoque particulièrement l'opinion de Pythagore, 
d'Isocrate, de Platon et de Cicéron. 

Pythagore, dit-on, voulait interdire le serment, et tous 
ses disciples se conformèrent à ce précepte (1). 

Nous remarquons tout d'abord que le passage de la 
vie de Pythagorej par Diogène Laèrte, ei celui de rUis- 
toire de la vie et de la secte de Pythagore, par Jamblique, 
textes par lesquels M. Carpentier semble vouloir justifier 
son opinion, ne sont pas aussi concluants que le pense 
l'honorable magistrat. 

« Pythagore, écrit Diogène Laèrte, défendait de jurer 
par les dieux, parce qu'il fallait que chacun prît le soin 
le plus attentif de se rendre digne de foi. » 

« Les pythagoriciens, dit Jamblique, avaient une frayeur 

(1) Carpentier, p. 32et suiv. 
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si religieuse du serment, d'après ce précepte de Pytha- 
gore : d'abord vénère les dieux immortels et place le 
serment dans ton culte..., que l'un d'entre eux, mis en 
demeure de jurer d'après la loi, quoiqu'il eût pu jurer 
saintement, préféra payer trois talents à son adversaire, 
que de consentir à jurer *» (l). 

Il nous semble que de ces deux textes on peut con- 
clure que Pythagore recommandait à ses disciples de ne 
pas jurer sans nécessité et de respecter leur serment. 

Mais nous ne voyons pas que Ton puisse supposer 
davantage, et prétendre que la pensée de Pythagore fût 
d'interdire le serment. 

De plus, la doctrine de Pythagore se trouve toute ré- 
sumée dans les t vers dorés » aurea carmina, vers qui, 
s'ils ne sont pas de Pythagore lui-même, lui sqnt du 
moins attribués, et furent considérés par les anciens 
comme exprimant la volonté du grand, philosophe. 

Or, les deux premiers vers de ce recueil sont ainsi 
conçus : 

« Honore d'abord les dieux immortels conformément 
aux lois, et observe le serment. » 

Et ceci n'indique pas, de la part du philosophe, la 
volonté d'interdire le serment. 

Cette volonté, nous le croyons, Isocrate ne l'eut pas 
non plus. 

Voici, en eifet, comment il s'exprime : 

« Consentez à joindre le serment à vos assertions 
pour deux motifs : vous justifier d'une accusation hon- 
teuse ; ou sauver vos amis d'un grand danger. 

(1) Diogènc, Pythag. n' 19. — Jambliq. ch. 28, n» 144. 
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t iNe prenez aucun des dieux à témoin pour des inté- 
rêts d'argent, même en attestant la vérité ; vous sem- 
bleriez parjure aux uns, cupide aux autres » (1). 

Isocrate autorise donc l'usage du serment dans les 
circonstances graves. Mais il estime que la nature même 
des intérêts pécuniaires empêche qu'ils puissent être 
défendus par le serment. En effet, les mœurs de cette 
époque donnaient lieu de croire que pour s'enrichir on 
ne craindrait pas de prêter un faux serment. De plus, il 
semblait peu convenable de faire intervenir la divinité 
dans des affaires pécuniaires. 

Mais Isocrate recommande, dans ce même § 4, d'être 
fidèle à tout serment. 

Isocrate a donc limité, mais non interdit, l'usage du 
serment dont il recommande l'observance. 

Voyons maintenant ce que Platon pense du serment. 

« La manière dont on rapporte que Rhadamanthe 
t terminait les procès, dit-il, est tout à fait digne de 
f remarque. Comme il voyait que les hommes de son 
« temps étaient persuadés de l'existence des dieux dont 
« ils devaient d'autant moins douter que pour lors il y 
« avait sur terre beaucoup d'enfants des dieux (du 
«' nombre desquels était Rhadamanthe lui-même, sui- 
« vaut l'opinion commune), il paraît qu'il s'était mis 
« dans l'esprit que le jugement des causes ne devait 
« pas être confié aux hommes, mais aux dieux. De là 
« sa manière de rendre la Justice était également 
« simple et prompte ; il déférait le serment aux parties 
« sur chacun des points contestés, et terminait ainsi 

(1) Isocrate, Conseils à Demonicus, J 4. 
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« leurs différends avec autant de célérité que de sûreté. 

« Mais aujourd'hui qu'il y a des hommes, les uns, 
« qui ne croient pas à l'existence des dieux ; les autres, 
« qui s'imaginent que les dieux ne se mêlent pas des 
« choses d'ici-bas ; d'autres, en plus grand nombre et 
« les plus méchants de tous, qui sont dans l'opinion 
« que les dieux agréent leurs petits sacrifices et leurs 
« adulations, entrent en société avec eux pour voler le 
<• bien d'autrui, et les exemptent des grands supplices 
« dus à leurs crimes : la méthode de juger suivie par 
« Rhadamanthe ne serait plus de saison avec des hom- 
« mes de ce caractère. 

« Ainsi, puisque les sentiments au sujet des dieux ont 
« changé, il faut aussi que nos lois soient différentes de 
t celles d'alors. Lorsqu'il s'intente aujourd'hui un pro- 
« ces, le législateur, s'il a du bon sens, n'exigera le 
t serment d'aucune des parties ; mais il assujettira celle 
« qui accuse à mettre simplement par écrit ses chefs 
« d'accusation, et celle qui se défend à produire de 
« même ses moyens de justification sans souffrir que ni 
« l'une ni l'autre y ajoute le serment. 

« Et véritablement ce serait une chose fâcheuse si, vu 
« la multitude de procès qui s'élèvent dans un Etat, 
« nous savions, à n'en pas douter, que presque la moitié 
« de nos concitoyens est composée de parjures qui 
« prennent sans aucune difficulté leurs repas en com- 
« mun avec les autres et se trouvent partout avec eux, 
« tant en public qu'en particulier. 

« Voici donc ce que règle la loi : 

« Tout juge fera serment avant de rendre sa sen- 
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« tence. On le prêtera aussi lorsqu'il sera question 
« d'élire des magistrats par la voie du serment ou par 
« celle des suffrages qu'il recueille sur l'autel. 

« Le président des chœurs et de la musique, les 
« arbitres et les distributeurs des prix aux jeux gymni- 
« ques et équestres, feront pareillement serment. En 
« général on le fera dans toutes les circonstances où, 
« suivant l'opinion des hommes, il n'y a rien à gagner 
« en se parjurant, 

« Mais dans toutes celles où il paraît évident qu'il y a 
« un grand avantage à nier une chose et à la désavouer 
« avec serment, on aura recours aux voies ordinaires de 
« la justice, où ces différends seront vidés sans qu'il 
« intervienne aucun serment des parties, et les juges ne 
« souffriront en aucune manière que l'on jure en leur 
« présence pour donner plus de croyance à ses paroles, 
« ni qu'on fasse des imprécations contre soi et sa famille, 
« ni qu'on s'abaisse à des prières indécentes et à des 
« lamentations qui ne conviennent qu'aux femmes : mais 
« ils ordonneront aux parties d'exposer leurs raisons 
« avec bienséance et d'écouter de même celles d'autrui. 
« Sinon, tout ce que l'on dira hors de là sera regardé 
« comme n'appartenant pas à la cause, et les juges em- 
« ploieront leur autorité pour obliger à y revenir. 

« Quant aux étrangers, ils pourront mutuellement se 
« donner et recevoir le serment ; car, ne devant pas de- 
« meurer dans notre République jusqu'à la vieillesse, ni 
« y faire en quelque sorte leur nid pour toujours, il n'est 
« point à craindre qu'ils y laissent après eux des enfants 
« héritiers de leurs mœurs. 
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« Il en sera de même par rapport au jugement des 
c actions intentées contre les citoyens dans les cas où la 
« désobéissance aux lois de l'État ne ménterait ni le 
€ fouet, ni la prison, ni la mort » (1). 

Dans ce texte, qui expose avec tant de clarté que le 
serment ne peut convenir qu'à des hommes honnêtes et 
croyant en la Divinité, M. Carpentier pense trouver une 
arme contre le serment lui-même. 

Voici comment il s'exprime : 

« Quelles raisons Platon donne-t-il pour supprimer 
« ces différentes sortes de serment (préjudiciel, supplétif 
« et décisoire) ? 

« Ces raisons découlent à la fois et de l'idée qu'on doit 
« se faire de la justice et de l'idée qu'on doit se faire de 
« l'institution des juges. 

« D'abord, il est contraire à toutes les idées qu'on doit 
« se faire de la justice, de laisser juger les procès par 
« ceux-là mêmes qui ont intérêt à les gagner ; et c'est 
« ce qu'on fait quand on défère à un plaideur le serment 
« supplétif ou décisoire. 

« Ensuite, il est contraire à toutes les idées qu'on doit 
« se faire de l'institution des juges, de leur permettre de 
« se dépouiller eux-mêmes du droit de juger, pour 
€ déléguer ce droit aux parties intéressées. 

€ Pourquoi les juges sont-ils institués ? 

« Ils sont institués pour juger les procès qui leur sont 
t soumis, suivant les règles établies^ soit pour la déter- 

(1) Platon, TraiU d*fs Lois, liv. XII* 
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« mination des droits, soit pour l'appréciation des 
« preuves, et leur mission finit au moment même où ils 
« cessent d'être appelés à juger suivant ces règles. 
. « Or, que font les juges quand ils défèrent eux-mêmes 
« le serment aux plaideurs ? 

« Ils se dépouillent du droit de juger suivant les rè- 
« gles établies, pour autoriser la partie qui est mise en 
« demeure de jurer à terminer elle-même le procès, 
« arbitrairement « et suivant son propre intérêt. En 
« d'autres termes, ils abdiquent leurs fonctions de juges 
« entre les mains de leurs justiciables » (1). 

Les arguments de M. Carpentier peuvent, ce nous 
semble, être facilement réfutés. 

Et d'abord, Platon ne condamne pas tout serment 
judiciaire^ puisqu'il l'autorise en quelques circonstances.^ 

Jamais il ne l'aurait fait s'il avait cru, comme M. Car- 
pentier, que le serment des personnes intéressées à 
gagner un procès soit contraire à toutes les idées que 
l'on doit se faire de la Justice. 

L'usage du serment des plaideurs peut se trouver 
contraire, non pas à l'idée qu'on doit se faire de la 
Justice, mais à l'idée qu'on doit avoir de la justice des 
hommes^ de leur équité, de leur désintéressement. 

Si les hommes étaient tous justes, le serment serait la 
seule preuve employée par les tribunaux : le serment 
n'est donc pas contraire à l'idée de la Justice. 

11 n'est pas davantage contraire « à toutes les idées 
qu'on doit se faire de l'institution des juges... institués 

(1) CarpenUer, p. 88, 39. 
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pour juger les procès qui leur sont soumis, suivant les 
règles établies. » 

Si la loi admet comme preuve le serment judiciaire, 
les juges, en recevant le serment des plaideurs, jugent, 
ce nous semble, suivant les règles établies. 

Et ils n'abdiquent pas leurs fonctions de juges, car 
appliquer la loi, ce n'est pas abdiquer le pouvoir de 
juger. 

Platon ne fait pas le procès du serment, il fait celui des 
mœurs, et il condamne les mœurs. 

11 n'attaque, en effet, le serment ni en lui-même, puis- 
qu'il l'exige de certaines personnes, ni dans son appli- 
cation, puisqu'il dit que, par ce moyen, Rhadamanthe 
terminait les différends avec autant de célérité que de 
sûreté. 

Platon ne fait que restremdre l'usage du serment. 

Pourquoi le fait-il, et dans quelles limites ? 

Il le fait parce qu'il existe de son temps des hommes 
qui ne croient plus aux dieux et qui nient soit leur exis- 
tence, soit leur vertu, soit leur puissance. 

La religion est le contre-poids des passions : le ser- 
ment est d'autant moins observé, que la religion sur 
laquelle il s'appuie a une moindre influence. 

Le serment ne doit donc être employé que dans les 
limites de la résistance que la religion peut opposer aux 
penchants mauvais de l'homme. 

Aussi Platon, frappé des excès nombreux de ses con- 
temporains, désire-t-il qu'on ne jure pas lorsqu'on a un 
intérêt sérieux à gagner un procès ou bien lorsqu'on est 
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accusé d'un acte repréhensible pouvant entraîner une 
peine grave. 

Le philosophe suppose que dans ces deux circonstances 
la religion ne saura pas triompher du désir qu'aura 
rhomme de se procurer facilement un avantage impor- 
tant. 

Platon, convaincu de la mauvaise foi des hommes en 
général, reconnaît cependant le mérite et l'utilité du 
serment. 11 veut que le serment soit prêté en diverses 
circonstances (1), mais il veut restreindre l'usage du ser- 
ment, usage rendu dangereux par la corruption des 
hommes. 11 espère cependant qu'employé avec mesure, 
le serment sera mieux observé et rendra de grands ser- 
vices. 

Platon n'a donc pas condamné l'usage du serment. 

Platon approuvant la conduite de Rhadamanthe avoue 
que le serment convient aux hommes de bonne foi. 

Cette opinion fut, trois siècles plus tard, partagée par 
Cicéron. 

M. Carpentier pense cependant que l'orateur romain 
concluait à l'inutilité et à l'inefficacité du serment en 
général. 

Or, Cicéron fut un des plus grands génies de Rome. 

Il nous importe donc de savoir exactement ce qu'il 
pensait du serment. 

Philosophe, il étudia les faiblesses de l'homme ; ora- 

(1) Traité de;; Lois, liv. XI, in fine : Serment des témoins, qui 
déclarent ne rien savoir. Liv. XII, Serment judiciaire des étrangers ,* 
Serment des magistrats ; Serment de la personne qui, ayant été volée, 
fait une perquisition dans la maison de l'homme qu'elle soupçonne 
d'ôtre le voleur. 
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teur, il prit part aux luttes les plus passionnées de la 
politique, luttes où souvent il était le vainqueur ; ami des 
princes, il fut initié à leur vie, associé à leurs dangers ; 
il fut aussi victime de leur inconstance et de leur tra- 
hison : Antoine le fit assassiner. 

Cicéron fut témoin de troubles civils et pressentit les 
crimes dont Rome devait se souiller. 

Vers l'an 44 avant Jésus-Christ, il écrivit ses derniers 
ouvrages. 

Voulant léguer à son fils une doctrine morale qui put 
lui servir de guide (1), il composa le Traité des Devoirs. 

Dans ce traité, Cicéron exprime sa pensée sur le ser- 
ment alors fort peu respecté. 

Cicéron admet-il que le serment ait une valeur parti- 
culière ou le croit-il sans utilité ? 

M. Carpentier pense qu'il « proclamait Vinutilité et 
Vinefficacilé du serment en général, et le réduisait à un 
engagement pur et simple dont l'exécution était soumise 
aux conditions ordinaires de justice et de bonne foi » (2).- 

M. Carpentier base son appréciation sur certains pas- 
sages et sur quelques phrases du Traité des Devoirs. 

Ces passages existent- réellement, ces phrases sont 
écrites dans le de officiis : mais ni les uns, ni les autres 
n'ont le sens que leur attribue M. Carperitier. 

H nous parait regrettable que l'honorable jurisconsulte 
ait reproduit sans les distinguer, et les objections que 
Cicéron suppose qu'on lui adresse, et les arguments qu'il 
emploie pour les réfuter. 

(1) Lettres à AtHcus, XVI, 11. 

(2) P. 46 et 47. 
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Que ne trouverait-on pas dans un livre dont on asso- 
cierait les phrases au gré du hasard ? 

Un docteur, discutant une question théologique avec 
un confrère qui s'armait des textes les plus divers de la 
Bible, lui répondit enfin : — Et moi je lis dans l'Écriture : 
« Judas se pendit et creva par le ventre ; » — « Faites 
de même et allez en paix, au nom du Père, et du Fils, et 
du Saint-Esprit » (1). 

Tout cela est dans TÉcriture. 

Mais il faut, lorsqu'on veut connaître l'opinion d'un 
auteur, chercher sa pensée au milieu de son récit, afin de 
se convaincre que tel ou tel passage exprime bien exac- 
tement cette pensée même tout entière. 

Nous pensons que, comme philosophe, Cicéron avait 
du serment une opinion toute différente de celle que lui 
suppose M. Carpentier. Nous croyons qu'il est inexact de 
dire que Cicéron considérait le serment comme inutile^ 
comme inefficace et comme nn engagement pur et simple. 

L'étude de quelques passages du Traité des Devoirs le 
prouve. 

Cicéron examine la conduite de Régulus qui conseilla 
au Sénat romain de ne pas accorder l'échange des prison- 
niers et qui, fidèle à son serment, retourna à Carthage. 

Cicéron estime que Régulus agit sagement. 

L'intérêt de l'Etat ne voulait pas qu'on échangeât de 
jeunes soldats et de bons officiers contre un vieillard. La 
loi du serment et l'intérêt de Régulus exigeaient que le 
consul mourût fidèle à sa promesse. 

Mais pour admettre que Régulus eût raison d'agir 

(1) Act. des nx^ôt., 1, 18. (Judas). — S. Luc, ^p. X, B7. 
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comme il le fit, il ne faut pas séparer Vutile de Yhonnêle. 

Les philosophes qui séparent l'utile de Thonnête et 
pensent que l'utilité peut ne pas être d'accord avec l'hon- 
nêteté, formulent diverses objections contre la conduite 
de Régulus. 

Cicéron expose ces objections. 

« Qu'y a-t-il donc dans le serment, dira quelqu'un. 
Craignons-nous Jupiter ? Mais l'opinion commune de tous 
les philosophes, non-seulement de ceux qui prétendent 
que Dieu ne se mêle de rien, mais aussi de ceux qui le 
croient toujours occupé et agissant, c'est que Dieu ne 
s'irrite et ne nuit jamais. Et d'ailleurs, Jupiter en cour- 
roux eût-il pu faire à Régulus plus de mal qu'il ne s'en fit 
lui-même ? Il n'y avait donc ici aucun motif religieux 
assez puissant pour triompher d'une aussi grande utilité. 

« Craignait-il de commettre une action honteuse ? D'a- 
bord, de deux maux il faut choisir le moindre ; or, cette 
honte était-elle comparable aux supplices qu'il souffrit ? 
Ensuite, il y a dans Atticus : « As-tu violé ta foi ? — Je 
ne l'ai donnée ni ne la donne à qui viole la sienne. » 
Cela, bien que dit par un roi impie (Atréc), n'en est pas 
moins remarquable... Telles sont à peu près les objec- 
tions que l'on formule contre Régulus. Examinons la 
première » (4). 

Tout ceci n'est donc pas l'opinion de Cicéron ; c'est 
l'expression d'une idoctrine qu'il va combattre. 

Il répond d'abord aux philosophes qui disent ne pas 
craindre Jupiter ; ensuite, à ceux qui prétendent que la 

(1) De offi. m, 28. 
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colère de Dieu n'aurait pu causer à Régulus un mal plus 
grand que ne le fut sa mort volontaire. 

« — II n'avait, dit-on, rien à craindre de Jupiter, qui 
n'a coutume ni de se mettre en colère, ni de faire du 
mal. — A la vérité, répond Cicéron, cela peut se dire 
contre tout serment, aussi bien que contre celui de Ré- 
gulus. Cependant, ce qu'il faut considérer dans le ser- 
ment, ce n'est pas tant la crainte qu'il peut causer que sa 
valeur propre. Le serment est, en effet, une affirmation 
religieuse. Or, ce que l'on a promis de telle sorte que 
Dieu en ait pour ainsi dire été le témoin, doit être exécuté. 
Et cela, non à cause de la colère di*^ine qui n'existe pas, 
mais à cause de la justice et de la bonne foi. Foi sainte, 
déesse ailée, gardienne du serment de Jupiter! dit 
Ennius. Celui donc qui viole son serment, viole la bonne 
foi que nos ancêtres, comme le dit Caton, voulurent placer 
au Capitole, à côté de Jupiter, le meilleur et le plus grand 
des dieux » (1). 

Ainsi, aux philosophes qui nient la force du serment 
sous le prétexte que Jupiter ne se met pas en colère, 
Cicéron répond que la crainte ne constitue pas la force 
essentielle du serment qui porte en lui-même toute sa 
force, toute sa valeur résultant du témoignage d'un dieu. 

(1) III, 29. — Quand Cicéron dit que la colère des dieux n'existe pas, 
guœ nulla est, il parle de la colère telle que nous réprouvons. Mais, 
certes, Cicéron ne prétend pas nier que les dieux agissent, récompensent 
et punissent. Il n'est besoin, pour s'en convaincre, que de lire son 
Traité des Lois : « Utiles esse autem opinioneâ bas quis negct, quum 
intelligat, quàm multa firmetur.jurejurando ; quantœ solutis sint 
fœdcrum religiones ; quàm multos divini supplicii metus a scelere rcvo- 
cavit : quàmquc sancta sit societas civium inter ipsos, diis immorta- 
libus intcrpositis tum judicinus, tum testibus? ». — II, 7, in fine. — 
V. aussi Philipp. XIV, 12. 
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Le sennent est lié si intimement à la justice et à la bonne 
foi, qu'on ne peut le violer sans violer en même temps la 
bonne foi et la justice. Le serment est comme la person- 
nification d'une déesse placée par la vénération des an- 
ciens à côté du dieu « le meilleur et le plus grand ! » Ce 
passage même nous autorise à affirmer que Gicéron com- 
prenait l'importance, la valeur et la sainteté du serment, 
qu'il ne le considérait pas comme inutile et qu'il ne le 
réduisait pas à € un engagement pur et simple. » 

Appeler le serment une convention, c'est le considérer 
dans son application : les personnes qui l'emploient dé- 
clarent ajouter une foi entière à une affirmation ou à une 
promesse confirmée sous serment. 

Mais si le serment n'avait pas par lui-même une valeur 
particulière et considérable, on ne l'emploierait pas à 
donner soit à une déclaration soit à une promesse une 
force inaccoutumée. 

Gicéron ayant répondu à la première objection for- 
mulée, va maintenant argumenter contre les philoso- 
phes qui, tout en admettant la possibilité de la colère 
céleste, prétendent que « Jupiter en courroux n'eût pas 
causé à Régulus un mal plus grand que celui qu'il se fit 
volontairement. » 

« Ceci serait vrai, reprend Gicéron, s'il n'y avait 
d'autre mal que la douleur physique. Mais, bien loin 
que la douleur soit le plus grand des maux, elle n'est 
pas même un mal, si l'on s'en rapporte à l'affirmation 
de sérieux philosophes, qui ont pour eux le plus grave 
témoin, Régulus... En trouverait-on un plus digne de foi 
que ce citoyen, le premier de Rome, qui, pour rester 
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fidèle au devoir, alla volontairement se livrer au sup- 
plice ? 

« Quant àdire que de deux maux choisissant le moin- 
dre, il faut préférer la honte au malheur : y a-t-il un 
mal plus grand que la honte ? Si Ton a en aversion la 
laideur physique, combien plus doit faire horreur la dé- 
pravation et la souillure d'une âme avilie? Aussi les 
philosophes les plus rigoureux (les stoïciens) enseignent- 
ils que la honte est le seul mal qui existe ; d'autres plus 
modérés disent que c'est le plus grand des maux » (l). 

Cicéron établit donc qu'au-dessus de la douleur phy- 
sique il faut placer la honte, et qu'il faut craindre la 
honte davantage que la mort. 

Cicéron a la certitude des récompenses et des peines 
de la vie future : le passage du Traité des Lois que nous 
avons cité, de même qu'un autre des Philippiques et des 
Catilinav^es (2) ne permettent pas d'en douter. 

Mais il ne veut pas ici, aux incrédules, parler des châ- 
timents futurs : il compare seulement les conséquences 
terrestres du mal supporté pour rester fidèle à la bonne 
foi, avec la honte morale du parjure. 

Il est encore une objection contre le parjure. Les 
philosophes qui la formulent admettent que le serment ait 
une valeur propre, et admettent aussi que la mort soit 
préférable au parjure. Toutefois, ils soutiennent que 
Régulus, en ne tenant pas sa promesse, n'eût pas été 
coupable, car il n'était pas lié par un serment fait à des 

(1) III. 29. 

(2) De legib. II. 7, in fine. — Philipp. XIV, 12. — Catili. 1, 13, m 
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ennemis : on n'engage pas sa foi envers des hommes qui 
violent leur parole. 

« Cette maxime convient bien à la personne d'Atrée, 
répond Cicéron ; mais conclure de cela que la foi donnée 
à un ennemi n'engage pas, c'est chercher un prétexte a» 
parjure. La guerre a ses lois, et la foi d'un serment fait à 
un ennemi doit être gardée. On doit accomplir ce que, en 
jurant, on a pensé qu'on devrait faire. 

« Si l'on n'a pas ainsi juré en conscience et qu'on 
n'observe pas un serment, il n'y a pas parjure. Si, par 
cxômple, vous n'apportez pas à des pirates la rançon pro- 
mise en échange de votre vie, il n'y a pas manque de foi, 
alors même que vous auriez promis sous serment ; car 
le pirate n'est pas au nombre des ennemis de guerre : c'est 
l'ennemi de l'humanité. Avec lui, il n'y a ni foi ni ser- 
ment... Mais Régulus ne devait pas rompre par le parjure 
le pacte conclu avec ses ennemis, et d'après les lois de la 
guerre cet ennemi était légitime ; nous avions de com- 
mun avec lui, le droit fécial et beaucoup d'autres (Avec 
les ennemis légitimes !e serment est inviolable). S'il n'en 
était pas ainsi, jamais le Sénat n'eût livré d'illustres 
citoyens enchaînés à l'ennemi (aux Samnites) » (1). 

Régulus était donc vraiment lié par son serment. La 
différence que Cicéron établit entre la promesse faite à 
un ennemi régulier et celle donnée à un pirate, se conçoit 
facilement. Ce que l'on discute ici ce n'est pas la valeur 
propre du serment, mais le fait de la convention entre la 
personne qui jure et celle qui a reçu la promesse. 
Au point de vue légal, un ennemi légitime tel que Car- 
Ci) III. 29. in fine. 

3 
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thage, par exemple, avait droit de vie et de mort sur son 
prisonnier : les lois communes de la guerre lui acor- 
daient ce droit. Mais quelle loi accordait ce pouvoir aux 
pirates ? Toutes les nations civilisées n'étaient-elles pas 
au contraire intéressées à leur nuire et à les exterminer ? 
Comment donc y aurait-il une convention possible entre 
des pirates et leur prisonnier? Comment les pirates 
accorderaient-ils légalement la vie à leur prisonnier, 
alors qu'ils ne sont pas les maîtres de cette vie, ou du 
moins qu'ils ne le sont que par une injuste force ? 

Si un serment fait aux pirates liait celui qui le prête, ce 
serment ne l'obligerait qu'envers Dieu, et non envers les 
pirates. 

Au point de vue de la justice absolue, peut-être ne 
doit-on pas admettre cette distinction. 

Mais, ici, peu nous importe : Cicéron déclare que 
Régulus était régulièrement engagé, et qu'il a sagement 
.agi en accomplissant sa promesse. 

Il ajoute : « D'ailleurs, dans la belle conduite de 
Régulus, le conseil qu'il donna de garder les prisonniers 
est la seule chose digne d'admiration. Quant à son 
retour à Carthage, aujourd'hui nous le trouvons admi- 
rable ; mais à l'époque oii il vivait, Régulus ne pouvait 
faire autrement. Aussi doit-on en louer non pas 
l'homme, mais le siècle. Nos ancêtres, en effet, ont 
voulu que le serment fût le plus fort de tous les liens 
qui enchaînent la foi. On en trouve la preuve dans la 
Loi des 12 tables, dans les lois sacrées (accompagnées 
d'un serment), dans les traités par lesquels on engage 
sa foi même avec un ennemi, dans les actes et les juge- 
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ments des censeurs qui ne se montraient jamais plus 
sévères qu'en matière de serment.... Titus Manlius 
(Torquatus) ayant appris que son père était cité devant 
le peuple par le tribun Pomponius, comme coupable 
d'avoir gardé la dictature quelques jours de trop, se 
présenta devant Pomponius et le menaça de le tuer s'il 
ne jurait pas de renoncer à poursuivre son père. Le 
tribun en fit le serment, et, devant le peuple, déclara 
renoncer à l'accusation, et cela parce qu'il avait juré do 
le faire. Tant était grande alors la puissance du ser- 
ment » (t). 

Bien loin que Cicéron proclame, comme le pense 
M. Carpentier, l'inutilité du serment, il le déclare au 
contraire un lien indissoluble. 

S'il est souvent violé, on doit accuser le siècle 
d'irréligion, mais on ne peut prétendre que le serment 
soit par lui-même inefficace. 

Et le philosophe se garde d'en demander la suppres- 
sion sous le prétexte qu'il n'est pas toujours observé. 

Cependant, si jamais quelqu'un eut le droit de pro- 
poser cette suppression, ce fut Cicéron. 

En effet, à l'époque où vivait Cicéron, l'ère du par- 
jure et des fureurs sanguinaires s'ouvrait à Rome. 

Croyant à l'existence de la divinité, à son pouvoir et 
à sa justice, le philosophe pressentait un Dieu tout 
autre que les dieux du paganisme. De ceux-là il com- 
prenait l'impuissance et l'inanité. 

Voyant Rome leur ofirir des sacrifices plutôt par habi- 
tude que par respect ; sachant aussi comment les prêtres 

(1) III. 81. 
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s'instruisaient de la volonté do ces dieux, Cicéron devait 
désespérer d'un changement salutaire. 

Il était autorisé à défendre l'usage de l'afTirmalion 
religieuse à des hommes qui n'avaient plus de religion. 

Il ne le fit pas. Tout au contraire, il expose l'impor- 
tance du serment, de l'affirmation faite comme sous le 
regard des dieux ; et louant les mœurs d'un siècle où 
l'on n'admettait pas le parjure, il condamne celles de 
son temps qui font de la fidélité une exception digne 
d'admiration. 

Mais M. Carpentier, afin de prouver que Cicéron 
considérait le serment comme inutile, invoque un texte 
étranger au Traité des Devoirs. 

Et ce texte même condamne l'opinion de l'honorable 
magistrat. 

« Les dieux, y est-il dit, infligent au mensonge les 
inerties peines qu'au parjure. Car ils s'irritent non pas à 
cause de la formule même du serment, mais à cause de 
la perfidie et de la malignité avec laquelle des embûches 
sont dressées contre la bonne foi d'autrui ! » (1) 

M. Carpentier a conclu de ce texte, que d'après Cicéron, 
« le serment n'est pas nécessaire pour assurer la décla- 
ration des témoins » (2). 

L'honorable jurisconsulte semble oublier en quelles 
circonstances Cicéron a dit que les dieux s'indignent de 
la perfidie des hommes plutôt que de la violation d'une 
foi*inide de serment. 

Cicéron est avocat; il plaide pour Roscius, et l'intérêt 

(1) P)olloscio, c. 20. 

(2) Pag. 43. 
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de la cause qu'il défend exige que les juges accordent 
aux paroles qu'un témoin a prononcées, sans avoir juré, 
une valeur égale à celle qu'on leur reconnaîtrait si elles 
eussent été confirmées par serment. 

Cicéron, pour atteindre ce but, va-t-il soutenir que le 
serment n'est rien, qu'il n'a aucune valeur, aucune 
utilité ? 

Il prétend seulement que l'homme capable de mentir 
est capable de se parjurer et que la justice divine con- 
damne plutôt en raison de la fourberie déployée qu'en 
raison des mots convenus dont on s'est servi. 

Cicéron n'a-t-il pas dit dans le Traité des Devoirs, qu'il 
y a dans le serment quelque chose^ de plus que dans 
une affirmation ordinaire ? Cette valeur plus grande, 
c'est le témoignage de Dieu qui la donne à l'affirmation 
religieuse. 

La divinité a donc, dans le parjure, à punir, en outre 
du mensonge, l'injure qu'on lui a faite. 

Dans son plaidoyer pour Roscius, il ne peut de nou- 
veau exprimer ce sentiment ; mais il se garde de pré- 
tendre que l'invocation de la divinité n'ait aucune 
valeur. 

Et quand il dit que les dieux punissent en raison des 
perfides embûches dressées contre la bonne foi, Cicéron 
n'avoue-t-il pas implicitement que le parjure doit être 
puni plus sévèrement que le mensonge ordinaire, puis- 
que le serment a été prêté pour inspirer une plus grande 
confiance à la personne qu'on a voulu tromper ? 

Cicéron ne condanmait donc pas l'usage du serment. 

Connue tous les grands philosophes de l'antiquité 
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païenne, Cicéron n'a condamné que l'abus du serment 
et les mœurs qui autorisaient cet abus. 

En résumé, nous avons vu : 

Que le serment est utile ; qu'il n'est pas un mal ; 
qu'il n'est pas une négation de la justice divine ; qu'il 
n'est une insulte ni à Dieu, ni à l'homme ; que le serment 
rend même gloire à Dieu, car « on honore ceux au nom 
desquels on jure » ; que les grands philosophes du paga- 
nisme autorisaient l'usage du serment dont ils recon- 
naissaient la valeur. 

Pourquoi donc refuserait-on de jurer en cas de 
nécessité ? 

Selon M. Carpentier, on ne doit pas jurer parce que 
Jésus-Christ a-xondamné le serment. 

Si cela était vrai, nous aussi nous réclamerions la 
suppression du serment. Et d'ailleurs, dès longtemps, 
l'Eglise chrétienne aurait obtenu cette suppression. 

Tout au contraire, nous devons l'établir, au point de 
vue chrétien le serment est non-seulement légitime, mais 
encore, en certains cas, nécessaire et commandé. 

Et, ce qui peut-être semblera étrange, nous verrons 
M. Carpentier lui-même justifier le serment des chré- 
tiens et prendre sur lui d'autoriser les chrétiens à jurer ! 
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LE SERMExNT AU POINT DE VUE CHRÉTIEN 



^ 1". DE LA RELIGION ET DU SERMENT. 

'Croire en Dieu : telle est la condition essentielle pour 
prêter serment. 

Mais peu importe d'ailleurs le nom sous lequel on in- 
voque le Créateur. 

L'histoire constate que Ton a juré par les animaux, les 
plantes, les arbres, les astres, les êtres inanimés, les élé- 
ments. 

Cela s'explique de différentes manières. 

Frappés de l'harmonie qui règne dans l'univers, cer- 
tains hommes ont considéré le serment par les œuvres du 
Créateur, comme un hommage à lui rendu. 

D'autres ont juré de même sorte dans la crainte de 
profaner le nom de Dieu. Cet usage, nous le verrons, 
entraîna les Juifs à commettre des abus regrettables. 
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Quelques peuples enfin adoraient réellement les plan* 
tes, les astres ou les éléments qu'ils invoquaient. 

Ces peuples ont de tout temps imploré et pris à témoin 
leurs divinités matérielles et imaginaires. Aujourd'hui 
encore les Indiens sacrifient à leurs idoles, à tout ce qu'ils 
croient devoir être pour eux ou utile ou nuisible. Ils 
obéissent en cela aux croyances païennes dont ils sont 
imbus et aussi à une disposition d'esprit qui les porte à 
supposer chez tous les êtres et dans toutes choses, une 
puissance d'activité proportionnée à leur force maté- 
rielle (1). 

Cependant, ce n'est pas aux caractères bons ou mau- 
vais de la religion à laquelle appartient la personne qui 
jure, que l'on doit exclusivement s'attacher pour estimer 
la valeur du serment. 

Il faut aussi, et surtout, savoir si la personne qui jure 
croit en la puissance de l'être qu'elle invoque. 

Il se peut en effet, que la parole d'un païen, soit plus 
sûre que celle d'un chrétien. 

Un païen qui croit à ses idoles, sera plus sincère qu'un 
chrétien qui ne croit pas à Dieu. 

En tout temps, en tous lieux, des natures droites ont 
compris que la loi de Dieu sera toujours le correctif des 
lois humaines, que celles-ci passent, que celle-là est éter- 
nelle et réserve à chacun une juste mesure ou de récom- 
penses ou de châtiments. 

Toutefois, considérant ici les hommes non pas indivi- 

(1) C'est ainsi qu'on a vu les tribus sur le territoire desquelles pas- 
sèrent les premières locomotives, chercher à se rendre favorables ces 
locomotives mômes, et cela par une cérémonie accomplie en grande 
pompe. 
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duellement, mais groupés en nations, ce sont les lois 
religieuses des peuples que nous devons étudier. 

Or, la religion chrétienne est supérieure à toute autre, 
d'abord parce qu'elle a été révélée, enseignée et pratiquée 
par un Dieu ; ensuite, parce que ses dogmes atteignent à 
une perfection dont \è paganisme n'eut jamais l'idée. 

Il importe donc, et surtout à nous chrétiens, de bien 
savoir quelles sont, à l'égard du serment, les prescrip- 
tions de l'Evangile. 

Nous consulterons tout d'abord le texte même de l'Ecri- 
ture ; nous examinerons ensuite l'opinion des Pères et 
des docteurs de l'Eglise. 



?, 2. TEXTE DE l'écriture. 



Avant d'étudier le texte même de l'Ecriture, il convient 
de noter quelle était la coutume juive relative au serment. 

Les docteurs juifs ordonnaient d'accomplir les serments 
faits au nom de Dieu ; ils toléraient implicitement l'oubli 
de tous les autres. 

On s'habitua donc à jurer plus volontiers par les créa- 
tures que par le Créateur, puisque ainsi on n'avait pas, 
croyait-on, à redouter les peines du parjure. 

Telle est l'erreur que le Christ dut combattre. 
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Et le Christ déclara que prendre à témoin le ciel, la 
terre ou Jérusalem, c'est invoquer la puissance divine ; 
que, jurer par sa propre tête c'est la soumettre à la ven- 
geance du Seigneur, car nul ici-bas ne peut rendre un de 
ses cheveux ou blanc ou noir. 

Si le Christ n'avait pas parlé du serment, on aurait 
continué à jurer par les astres, les éléments ou les ani- 
maux. On l'aurait fait sous prétexte de respect pour le 
Créateur ; mais, en réalité, pour pouvoir se parjurer sans 
scrupule. 

Si, au contraire, l'Evangile avait seulement ordonné 
« de ne jamais jurer », on aurait appliqué cette défense 
au serment par le nom de Dieu, qui seul était admis par 
la loi de Moïse (i) ; de sorte que les chrétiens n'auraient 
pas admis le serment. 

Il était donc nécessaire que l'Evangile défendit de 
jurer; mais il fallait aussi qu'il expliquât et restreignit 
cette défense. 

Voici en quels termes, dans son discours sur la Mon- 
tagne, Jésus-Christ a parlé du serment : 

« Vous avez appris qu'il a été dit aux anciens : Vous 
ne vous parjurerez pas, et vous accomplirez vos serments 
faits au nom du Seigneur. — Mais moi je vous dis de ne 
jurer aucunement : ni par le Ciel, parce qu'il est le trône 
de Dieu ; ni par la terre, parce qu'elle est l'escabeau de 
ses pieds ; ni par Jérusalem, parce qu'elle est la cité du 
grand Roi. Vous ne jurerez pas non plus par votre tête, 
parce que vous ne pouvez rendre un de vos cheveux ou 

(1) Exode, XXIII, 13; -^Li^vitique, XIX, 12. 
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blanc ou noir. — Dites seulement : Oui ou non, car tout 
ce qui est dit de plus procède du mal » (2). 

Le sens général de ce texte est indiqué par la place 
même qu'il occupe dans ce discours sur la Montagne. 

Le mot « iterum », le premier de ce passage de TE- 
vangile, établit, en eflfet, une relation entre ce verset 33 
et les versets précédents. 

Or, dans les versets 17 et 48, le Christ explique la na- 
ture de sa mission. « Je suis venu, dit-il, non pour dé- 
truire la Loi, mais pour l'accomplir. » Il expose ensuite 
quelques préceptes, engage à les observer, et termine 
ainsi : « Soyez parfaits comme votre Père céleste est 
parfait. — Estote ergo vos perfecti, sieut et Pater vester 
cœlfstis perfectm est. » 

De ceci, il résulte que le Christ révèle le sens de la 
Loi et enseigne ce qui est parfait, pour que les hommes 
puissent atteindre à la perfection. 

Ainsi, par exemple, tandis que la Loi condamne seu- 
lement le fait d'adultère, l'Evangile en condamne même 
le désir. Tandis qu'il est dit que quiconque veut renvoyer 
sa femme n'a qu'à lui donner un libelle de divorce, le 
Christ limite cette mesure au seul cas d'adultère de la 
femme, et encore n'est-il pas question du lien même du 
mariage (v. 28 et 38). 

(2) iS'. Matth., cap. V, v. 38, 88. — « Iterum audistis quia diclum est 
autiquis : non pcrjurabis : reddes autem Domino juramcnla tua. — Ego 
autera dico vohis noii jurare omnino ; nequo pcr GœUini, quia Thronus 
est Dci ; neque pcr tcrram, quia scabcUum est pedum cjus ; neque por 
Yorosolymam, quia Civitas est magiii Régis; neque pcr capul tuum 
juraveris quia non potes ununi capilluni iilbum facere aut nigrum. — 
Sicut autem scrmo vester: est, est ; )t(m, non; quod autem his abun- 
dantius est, a malu est. » 
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Enfin, tandis (lue l'ancien Testament conseille le ma- 
riage, le nouveau Testament déclare qu'il est bien de se 
marier, mais qu'il est mieux de ne pas le faire. Jésus ne 
défend pas le mariage ; il ne défend pas davantage de 
punir les criminels, bien qu'il engage les simples parti- 
culiers à ne pas lutter contre les méchants (v. 39). 

Jésus propose une règle de conduite basée sur la 
Justice et la Charité, règle de conduite à laquelle doit se 
conformer le sage. 

Le passage relatif au serment doit s'entendre de la 
même manière : Jésus-Christ condamne une fausse in- 
terprétation de la Loi et propose : aux chrétiens, de ne 
jurer que par le nom dé Dieu ; aux saints, de ne pas 
jurer du tout; à tous les hommes, d'accomplir tout 
serment licite. 

Il ne faut donc jurer que par le nom de Dieu : Futilité 
du serment provient de la faiblesse humaine, et seul. 
Dieu vraiment juste, vraiment puissant, peut aflBrmer 
l'autorité de la parole humaine. 

Mais il ne faut jurer que si l'on a des motifs sérieux de 
le laire ; en l'absence de ces motifs, aucun serment n'est 
permis. 

On craindrait, en effet, de compromettre le nom d'un 
homme en invoquant sans cesse cl sans utilité son témoi- 
gnage. 

Combien plus doit-on craindre de profaner ainsi le 
nom de Dieu ! 

Toutefois, quand on a prêté un serment licite, quel que 
soit ou sa forme ou son objet, ce serment doit-être ob- 
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serve : car lorsqu'on prend à témoin La créature» on 
invoque le Créateur. 

En résumé, l'Evangile condamne le jurement habituel; 
il n'autorise à jurer que par le nom de Dieu; mais il dé- 
clare que l'inobservance d'un serment quelconque, pourvu 
qu'il soit licite, est un parjure (1). 

Les versets 46 à 23 du chapitre XXIII (S. Matth.), 
confirment cette interprétation. 

€ Malheur à vous (Scribes et Pharisiens), conducteurs 
aveugles, qui dites : Si quelqu'un jure par le Temple, ce 
n'est rien, mais celui qui jure par l'or du Temple est 
obligé ! Insensés et aveugles ? lequel doit-on plus estimer, 
ou l'or, ou le Temple qui sanctifie l'or ? Et si un homme 
jure par l'autel, cela n'est rien; mais quiconque jure par 
le don qui est sur l'autel, doit. — Aveugles que vous êtes ! 
lequel doit-on plus estimer, ou le don, ou l'autel qui 
sanctifie le don ? — Celui donc qui jure par l'autel, jure 
par l'autel et par tout ce qui est dessus. — Et quiconque 

(1) Voici en quels termes Mgr A. Martini commente les versets 34, 86, 
ch. V, do l'Evang. de Saint-Matthieu (la sacra Bibhia, Napoli, 1867) : 

o yon giurare in modo alcuno. Non giurare non solo il falso, ma 
neppure il vero, per quanto tu puoi (tolto cioè il caso di nécessita) ; 
perche altrementi giurando anche il vero, prenderesti il santo nome di 
Dio in vano. Non giurare in aJcxin modo, nemmeno per le créature : c ne 
porta l'esempio né giuramenti usati tra gli Ebri, per cielo, per la terra, 
per GenisaJemme; impcrochè anche questi giuramenti si riferiscono a 
Dio, il quale ha per suo trono il cielo, per isgabello la terra, ed è re c 
signore di Gerusalemme. Il giuramento per la propria testa lo presero 
probabilmente gli Ebri da' Greci, prcsso de' quali era molto usitato come 
tra* Romani. Or in questa maniera di giuramento offerisce l'uomo il 
proprio capo alla vendetta di Dio, ove mai spergiurasse. Ma, dicc Gristo, 
la testa per cui tu giuri non è cosa tua, ma di Dio ; ed è tanto vero che 
non ë cosa tua, che tu non hai potestà di mutare a tuo capriccio il colore 
di un solo de' tuoi capeUi. Che sia lecito a' GrisUani U giuramento, 
dove la raglone e la nécessita lo richiede, il dimostra la pratica délia 
Ghiesa e l'esempio dei santi nelle Scritture. » 
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jure par le Temple, jure par le Temple et par Celui qui y 
habite. — Et celui qui jure par le Ciel, jure par le trône 
de Dieu et par Celui qui y est assis. » 

Ainsi, tout serment, celui-là même qui est fait au nom 
des créatures, contient l'invocation de Dieu : car toute 
chose a été créée par Dieu. 

Tout, dans l'univers, porte l'empreinte de la puissance 
divine ; c'est pour ce motif que tout serment, môme s'il 
est fait au nom des créatures, implique et intéresse le 
nom de Dieu. 

C'est donc en vain que, pour excuser un parjure, on 
prétendrait que le témoignage de Dieu n'a pas été expres- 
sément invoqué. 

C'est pour éviter la tentation de cette excuse qu'il faut 
jurer seulement par le nom de Dieu. 

Saint Jacques, comme saint Matthieu, condamne l'ha- 
bitude du serment et le serment par les œuvres de Dieu. 

« Avant toutes choses, mes frères, dit-il, ne jurez pas, 
ni par le Ciel, ni par la terre, ni par quelque autre ser- 
ment que ce soit, mais dites seulement oui ou non, afin 
que vous ne soyez pas condamnés » (1). — Ceci regarde 
la pratique ordinaire de la vie. 

Saint Jacques songe évidemment au discours de Jésus- 
Christ sur la Montagne; il défend de' jurer par le Ciel, la 
terre et quelque autre serment que ce soit, c'est-à-dire, 
par Jérusalem, le Temple, l'autel, sa propre tête. 

Si Jésus recommande de ne pas jurer et de répondre 
seulement ou oui ou non, c'est parce que « tout ce qui 
est dit de plus vient du mal, a malo est. » 

(1) Saint Jacques, Epit CathoH. V, 12. 
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Que signifient ces mots ? 

M. Carpenlier, qui croit trouver dans la lettre même de 
ce passage un argument favorable à sa thèse, se contente 
de traduire la lettre et condamne le serment parce qu'il 
vient « du mal ou d'un méchant » (p. 86). 

M. Carpentier n'indique donc ni quel est l'esprit, ni 
quel est le sens de ces mots « a malo est ». 

Ces mots, qui paraissent préoccuper si peu M. Carpen- 
tier, ont cependant divisé les plus graves docteurs. 

On verra dans la suite de nos recherches que, chez 
tous les peuples chrétiens, le serment est universelle- 
ment admis. 

Ne serait-il pas étrange que lui seul M. Carpentier ait 
connu l'esprit des Saints Evangiles, pendant que tous les 
chrétiens, les plus illustres même, l'auraient ignoré* et 
l'ignoreraient encore ? 

Cette observation générale étant faite, revenons aux 
détails de la discussion. 

Nous ne pensons pas que par ces mots a malo esty 
Jésus-Christ ait entendu que tout serment vient « d'un 
méchant ou du mal. » 

En effet; Dieu lui-même a juré. 

Dieu a juré, lui qui est la perfection môme. 

M. Carpentier, il est vrai, conteste que Dieu ait juré; il 
conteste que l'Être suprême, source de toute vérité comme 
de toute perfection, ait eu besoin de prêter serment ; il 
conteste que Dieu ait pu jurer, il le conteste parce que, 
dit-il, t on ne peut jurer que par quelqu'un ou quelque 
chose de plus puissant ou de plus grand que soi » et 
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« qu'il n*y a rien de plus puissant et de plus grand que 
Dieu » (p. 154, s.) 

Nonsansdoute, Dieu, pour ne pas oublier ses promesses, 
n'avait pas besoin de les faire sous serment ; pour rester 
fidèle à sa parole, il n'avait pas besoin de jurer : car Dieu 
ne se repent jamais de ses promesses. 

Mais Dieu voulait convaincre les hommes de la certi- 
tude de ses promesses; et les hommes, pour être con- 
vaincus, avaient besoin du serment de Dieu. 

C'est pour convaincre les hommes que Dieu a juré. 

Il a juré « par lui-même. » 

Et à cela qu'y a-t-il d'étonnant ou d'irrégulier ? 

C'est, dites-vous, qu'on ne peut jurer que par quelqu'un 
ou quelque chose de plus grand que soi. 

•Cette objection semblerait indiquer la croyance que 
Dieu jure à la manière des hommes qui cherchent dans 
le serment la confirmation de leurs paroles. Mais Dieu 
jure pour faire voir qu'il tient davantage à telle ou telle 
promesse et non pour confirmer cette promesse. 

« Comme les hommes, dit saint Paul, jurent par Celui 
qui est plus grand qu'eux, et que le serment est la plus 
grande assurance qn'ils puissent donner pour terminer 
leurs différends. Dieu, voulant faire voir avec plus de 
certitude aux héritiers de sa promesse la fermeté immua- 
ble de sa résolution, a ajouté le serment à sa pa- 
role » (1). 

L'ordre de jurer, non par quelqtCun ou quelque chose 

(1) Epit, aux Hébreux, VI. 16, 17. 
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de plus grand que soi, mais par le seul nom de Dieu, est 
écrit dans la loi Mosaïque et dans l'Evangile (1). 

L'homme, sachant que par lui-même il n'a ni aucune 
puissance ni aucune vertu ; l'homme, qui tient toutes 
choses de Dieu, doit jurer par le nom de Dieu. 

Et les chrétiens ne peuvent enfreindre cet ordre du 
Christ : « Vous ne jurerez pas par votre tête parce que 
vous n'en pouvez rendre un cheveu ou blanc ou noir. » 

Il appartenait à la religion qui enseigne les principes 
de vérité, d'ordonner à ses fidèles de ne jurer que par 
l'Être qui est la vérité même. 

Et l'Être qui est la Vérité peut jurer par lui-même. 

Peu importe d'ailleurs quel ait été le motif du serment 
de Dieu ; peu nous importe que le Seigneur ait juré pour 
agir comme les hommes ou, comme le dit saint Atha- 
nase, t parce que sa parole est un serment » (2), 

Dieu a juré : 

Donc le serment ne vient pas « d'un méchant. » 

En effet, d'une part on ne saurait prétendre que Dieu 
est un méchant ; et, d'autre part. Dieu ne s'inspire pas 
du démon. 

Il est donc faux de dire que le serment fait selon t la 
vérité, la justice et l'équité », vienne d'un méchant. 

Cela est faux, soit que par là on entende que tout 
homme qui prête serment est un méchant, soit que par 
là on suppose que le serment est inspiré par le démon. 

Mais ce qui est faux à l'égard du serment fait selon 
les règles de l'Ecriture, est vrai à l'égard du serment 

(1) Eacode XXIII, 13. — Deutér, VI. 13; X, 20. — Matth, V. 33. s. 

(2) De la Passion de J,'C, | 4. — Garp., p. 157. 

4 
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téméraire ou du jurement habituel que les Pères et les 
Docteurs de l'Eglise considèrent comme un crime. 

Et M. Carpentier, en disant que selon l'Evangile le 
serment vient « du mal ou d'un méchant », reconnaît 
implicitement que Jésus-Christ n'a condamné que le 
serment habituel. Il est forcé de le reconnaître, sous 
peine d'avouer que Dieu commet le mal. 

Les mots c a rnalo est » ont cependant une autre 
signification. 

Constatons tout d'abord que Jésus ne dit pas « le 
serment est un mal », mais seulement < il procède du 
mal. » 

Ce maly quel est-il ? 

n n'est autre que l'imperfection même de l'homme. 

Comme plusieurs autres passages de l'Ecriture, les 
mots « a malo est » ont deux sens. 

Le premier est restreint, il s'applique aux Juifs ; le 
second est général, il s'applique à tous les hommes. 

Les Juifs avaient coutume de joindre un serment à 
toutes leurs déclarations, comme si leur seule parole 
n'eût eu aucune valeur. De plus, afin d'éluder commo- 
dément leurs promesses et de rendre leur parjure moins 
criminel et moins compromettant, ils juraient souvent 
per les œuvres de Dieu, et non par le nom de Dieu. 

Il est donc vrai que tout ce que les Juifs ajoutaient au 
oui ou au non provenait d'un vice capital de leur con- 
duite, provenait du mal. 

Quant aux Chrétiens, ils jurent au nom de Dieu, ils ne 
cherchent pas à donner à leurs serments une valeur qui 
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diffère suivant l'objet de Tinvocation. C'est là un progrès 
considérable sur les Juifs. 

Mais les Chrétiens ne devraient pas avoir besoin de 
jurer : dans une société de saints, le serment doit être 
inutile. 

Car ce qui rend le serment nécessaire, c'est, nous 
l'avons dit, l'imperfection de la nature humaine, imper- 
fection qui porte l'homme au mensonge et nécessite, 
comme gage de sincérité, le témoignage d'un Dieu. 

Or, le Christ a dit à ses fidèles : « Soyez parfaits 
comme votre Père céleste est parfait. » 

Les Chrétiens doivent donc s'attacher à devenir par- 
faits, c'est-à-dire à ne plus avoir besoin de jurer. 

Mais ce n'est pas à dire qu'ils doivent se garder de 
jurer, comme si l'Evangile avait condamné le serment. 

Les Quakers, cependant, et quelques personnes étran- 
gères à leur secte, prétendent qu'on ne doit pas jurer. 

Est-ce donc que nous aurions mal interprété l'Écri- 
ture, et que nous n'aurions pas compris le sens véritable 
de l'Evangile ? 

Nous allons nous éclairer en interrogeant des inter- 
prètes dignes de foi. 



§ 3. OPINION DES PÈRES DE l'ÉGLISE. 

Les Pères de l'Eglise ne condamnent pas les serments 
prêtés pour un motif grave et faits suivant « l'Équité, la 
Justice et la Vérité. » 
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Cependant, à lire^dans l'ouvrage de M. Carpentier (1) 
certains fragments de leurs œuvres, il semble que quel- 
que Pères, se montrant plus sévères que le Christ même, 
aient voulu que jamais on ne jurât. 

Cela tient à ce que M. Carpentier, sans avoir assez 
approfondi le sens d'un ouvrage, en a transcrit des mots, 
des phrases, des passages qu'il croit favorables à sa thèse, 
mais qui ne résument pas l'opinion de leurs auteurs, 
et, par suite, ne donnent pas une idée exacte de l'esprit 
dans lequel ces textes sont conçus. 

Parfois aussi, les conclusions gue M. Carpentier déduit 
de ces fragments ne sont pas justifiées. 

Nous allons en montrer quelques exemples. 

Saint Justin est le premier auteur qu'invoque l'hono- 
rable magistrat. 

Saint Justin s'exprime ainsi : 

€ Le jurement nous est aussi défendu ; et, pour que 
nous disions toujours la vérité, Jésus-Christ a dit : Ne 
jurez aucunement » (2). 

Saint Justin se borne donc à citer l'Evangile, à expo- 
ser le précepte relatif au serment, de même qu'il a exposé 
déjà les préceptes par lesquels le Christ conseille la 
patience et le pardon des injures. 

Il ne .défend pas de jurer autrement que Jésus lui- 
même ne l'a défendu. 

Saint Justin donne, toutefois, le motif de cette défense : 
« C'est, dit-il, afin que nous disions toujours la vérité, 
que l'Evangile défend de jurer. » 

(1) Pag. 95 et suiv. 

(2) Apologie, % 16. 
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Cela ne signifie-t-il pas que, dans une société de vrais 
chrétiens, le serment doit être inutile? 

C'est, en effet, la perfection chrétienne, perfection qui 
rend le serment inutile, que saint Justin désire pour les 
hommes. Et rien ne permet de supposer qu'il ait voulu 
se montrer plus sévère que le Christ. 

Ce que saint Justin expose comme un vœu, conmie 
un conseil donné aux chrétiens, Athénagore l'indique 
comme un résultat obtenu : 

« Nous parlons toujours, dit-il, comme si Dieu était 
présent ; cela tient lieu de serment » (1). 

Mais voici qu'on invoque, contre le serment, le témoi- 
gnage de Clément d'Alexandrie : on dit qu'il refuse aux 
chrétiens Tautorisation de jurer. 

Le fragment des œuvres du grand docteur que repro- 
duit M. Carpentier semble, à première lecture, donner 
raison à l'honorable magistrat. 

On pourrait cependant lui opposer certains termes de 
ce passage. 

Mais il n'est pas nécessaire de recourir à ces argu- 
ments pour montrer que Clément d'Alexandrie n'a pas 
entendu condamner le serment. 

La preuve s'en trouve dans un passage des Stromates^ 
au chapitre même que cite M. Carpentier. 

Ce passage est en même temps la conclusion du cha- 
pitre et le développement de son titre (2). 

Clément d'Alexandrie s'est proposé de démontrer que 

(1) Apoloff, l 8. 

(2) Clém. d'Alexandrie, Stromates, liv. VII, ch. 8. 
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le parfait chrétien, « austère zélateur de la vérité, n'a 
pas besoin de recourir au serment. » 

€ Le serment, dit-il, est une déclaration définitive 
par laquelle on prend à témoin le nom de Dieu. Mais à 
quel titre l'homme investi de la foi se montrera-t-il 
assez infidèle pour avoir besoin de recourir au serment ? 
Comment n'ordonnera-t-il pas sa vie tout entière de 
façon que l'immuable uniformité de sa conduite et de 
son langage devienne une décisive et authentique affir- 
mation?... Il suffit au gnostique de terminer sa déné- 
gation ou son affirmation par ces paroles : « j'ai dit la 
vérité », pour achever de convaincre ceux qui hésitent 
encore sur l'autorité de son témoignage. » 

Telle doit être la manière de vivre d'un parfait chré- 
tien. La conséquence de cette conduite est-elle que le 
gnostique ne doit pas jurer ? 

Non certes : « Il devra donc, si je ne me trompe, dit 
Clément d'Alexandrie, avoir vis-à-vis des étrangers une 
conduite qui inspire assez de confiance pour qu'il paraisse 
inutile de l'obliger au serment ; vis-à-vis de lui-même et 
de ceux qui ont commerce avec lui, une probité de tous 
les moments, qui est la justice volontaire. Ainsi jure le 
gnostique (parfait chrétien) mais comme la raison l'y 
autorise. Au lieu de se sentir de l'inclination pour le 
serment, il s'y soumet de la manière que nous l'avons 
dit, le moins qu'il peut. Ne demandez ponc plus de ser- 
ments à celui qui vit de manière à vous prouver qu'il 
est au faîte de la vérité. » 

Le parfait chrétien doit donc se montrer tellement 
juste et véridique en toute chose, qu'on ne pense pas 
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utile d'exiger de lui un serment. Si on lui demande de 
jurer, « il refusera » autant qu'il le pourra; mais s'il ne 
peut s'y refuser, « fidèle à la vérité, il ne renie jamais ce 
qu'il a juré, fallût-il livrer sa vie au milieu des sup- 
plices. » 

S'il eût voulu interdire tout serment aux chrétiens, 
Clément d'Alexandrie se serait autrement exprimé. 

On prétend cependant que telle était son dessein, 
et l'on croit en voir la preuve dans un passage du Péda- 
gogue (1). 

Le chapitre qui contient ce passage est intitulé: 
« Méthode abrégée de vie chrétienne. » 

« Le soin des affaires publiques, y est il dit, peut 
s'allier à celui de la sagesse divine. L'application aux 
choses du monde est permise, pourvu qu'on s'y appliciue 
honnêtement, suivant les ordres et les lois de Dieu. 
Celui qui vend ou qui achète ne doit jamais avoir deux 
prix. Qu'il agisse d'une manière simple, qu'il s'étudie à 
dire toujours la vérité. S'il ne réussit point par cette 
franchise, il est du moins riche de la droiture de ses 
intentions. Que les marchands et les négociants s'abs- 
tiennent donc de tout serment (relatif à leur commerce). 
Qu'ils aient toujours présente à l'esprit cette défense du 
Seigneur : Vous ne prendrez pas en vain le nom du 
Seigneur ; Dieu ne purifie pas celui qui prend son nom 
en vain. » Ceux qui n'observent pas ces maximes, (lui 
sont avares, menteurs, hypocrites, qui fraudent et 
altèrent la vérité. Dieu les bannit et les chasse lui- 
même de sa maison sainte, ne voulant pas qu'elle soit 

(1) Pédag, liv. III, chap. 11. 
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une caverne de voleurs, ni qu*elle serve à d*impurs 
négoces. » 

Nous ne voyons pas comment, de ce texte, M. Car- 
pentier peut conclure que Qément d'Alexandrie con- 
damnait le serment c pour toute cause en général. » 

Il le défend aux seuls commerçants. Il défend de 
prendre en vain le nom du Seigneur. 

C'est aussi pour les actes relatifs au commerce que 
Tertullien défend de jurer. 

Examinant « en quoi consiste l'idolâtrie, et ce qu'un 
chrétien ne peut faire », Tertullien dit: 

€ Quant au commerce, nous y trouverons, à la tète 
de tous les délits, la cupidité, cette racine de tous les 
maux qui, enlaçant plus d'un fidèle, lui a fait faire 

naufrage dans la foi A la suite arrive le mensonge, 

ministre de la cupidité. Je ne dis rien du parjure, puis- 
qu'il n'est tnême pas permis de jurer » (1). 

M. Carpentier (p. 101) ne cite que cette dernière 
phrase et lui donne le sens absolu qu'elle présente lors- 
qu'on la prend isolément. 

C'est là une erreur. Nous en trouvons la preuve dans 
le g XX du même Trait/ de ndolâtrie. Tertullien rap- 
pelle qu'il est défendu d*honorer les dieux du paga- 
nisme: 

c On a, dit-il, la mauvaise habitude de dire: Jfe Her- 
cule! me dius fidius ! parce que la plupart des hommes 
ignorent que c'est jurer par Hercule. Or, jurer avec im- 
précation par ceux que tu as abjurés, qu'est-ce autre 
chose que pré^-ariquer contre la foi, avec idolâtrie ? 
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Peut-on jurer par les dieux sans les honorer? t Tu ho- 
nores ceux au nom desquels tu as promis d*obéir » 

(§ 21). 
Donc, d'après TertuUien, le serment est un hommage 

rendu à la divinité. Est-ce là le langage d'un homme 
qui condamne le serment ? N'est-ce pas plutôt celui d'un 
chrétien qui défend de jurer par les idoles ? 

Mais on invoque un autre passage (g 23) dans lequel 
on relève ces mots: «... le Christ l'a déterminé d'a- 
vance : tu ne jureras point. » 

Que n'a-t-on lu le paragraphe tout entier ! On aurait 
compris que Tertullien n'a entendu défendre que le 
serment au nom des dieux païens. Tertullien condamne 
un subterfuge coupable qui consiste à ne pas énoncer 
verbalement une formule de serment conçue dans la 
forme païenne, mais à Vécrire seulement, et à prétendre 
qu'ainsi on n'a pas juré : 

« Quelques-uns, empruntant sur gages de l'argent à 
des païens, se taisent en souscrivant la formule d'enga- 
gement et s'autorisent de cela pour prétexter ignorance. 
A quelle époque, demandent-ils, sera jugée cette affaire, 
devant quel tribunal, par quels juges ? Le Christ l'a dé- 
terminé d'avance : Tu ne jureras point... » 

Ceci, nous l'avons vu, s'entend de deux manières : ne 
pas jurer par les faux dieux ; ne pas jurer en vain par 
le nom du vrai Dieu. 

C'est au premier sens que songe Tertullien ; la suite 
dn fragment que nous citons le prouve : 

« J'ai écrit, dit-on, mais je n'ai proféré aucune parole ; 
c'est la langue et non la lettre qui tue.— /e n*ai pas renié j 
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dis-tu, puisque je n'ai pas juré. Illusions!... n'est-ce 
point parler que d'écrire ?.. Prions le Seigneur d'éloigner 
toujours de nous la nécessité de pareils contrats. S'il en 
décide autrement, qu'il accorde à mes frères la grâce 
de travailler pour vivre, et à nous le courage de briser 
toutes ces nécessités, de peur que ces lettres impies qui 
ont remplacé notre bouche pour renier Dieu ne s'élèvent 
contre nous au jour du jugement... » 

TertuUien déclarait, il y a un instant, qu'on ne peut 
jurer sans honorer celui que Ton invoque. On ne renie 
donc pas Dieu en jurant par le nom de Dieu. 

Mais on renie le vrai Dieu quand on jure par les divi- 
nités païennes ; on renie Dieu, soit que le serment 
par les idoles ait été verbal, soit que ce serment ait été 
écrit. 

C'est précisément cette renonciation, ou verbale ou 
écrite, que TertuUien condamne, comme il condamne 
de jurer en vain par le nom du Seigneur. 

Et TertuUien n'est pas seul à prononcer cette condam- 
nation. 

D'autres Pères de l'Eglise défendent le serment habi- 
tuel, injuste, criminel, faux, ou fait au nom des idoles. 

Quelques-uns semblent plus absolus dans cette dé- 
fense. Ils ne se contentent pas de rappeler que le vrai 
chrétien ne doit pas avoir besoin de jurer : ils exhortent 
à ne jamais jurer. 

Cette défense de prêter aucun serment s'explique par 
la coutume qu'avaient un grand nombre de chrétiens 
de jurer sans cesse et de se parjurer facilement. 
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Saint Cyprien, qui vivait au iir siècle, dépeint ainsi 
les mœurs de ses contemporains : 

« Des pièges adroitement tendus pour surprendre 

rinnocence; la ruse circonvenant de toutes parts la 
implicite; les mariages contractés avec les infidèles; 
les membres du Christ honteusement prostitués aux 
païens ; des serments téméraires, de lâches parjures ; un 
mépris hautain pour Tautorité ; des bouches empoison- 
nées vomissant l'imprécation ; des haines opiniâtres ; la 
division dans les familles ; que dirai-je encore?... » (1) 

Les hommes qui ont de telles mœurs sont indignes 
de jurer. 

Mais M. Carpentier croit que saint Cyprien a, d'une 
manière générale, déclaré (2j « qu'il n'est pas permis 
de jurer. » 

Or, voici comment saint Cyprien s'exprime : 

« Toujours en état de siège et comme cerné par 

un infatigable ennemi, le cœur de l'homme peut à peine 
résister à chaque combattant isolé. A-t-il terrassé l'ava- 
rice, la volupté lève la tête ; l'ambition s'établit sur les 
ruines de la volupté; après l'ambition, la colère s'al- 
lume, l'orgueil s'enfle.... Ici, on vous ordonne de blas- 
phémer; là, on vous contraint à jurer contre votre 
conscience ; double offense contre le ciel... » 

Rien dans ce texte ne peut, croyons-nous, autoriser à 
penser que saint Cyprien défendait de jurer. 
Mais l'eût-il défendu, il faudrait en conclure seule - 

(1) Des Laps. 

(2) De Mortalitatc. 
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ment qu'il considérait les hommes auxquels il s'adressait 
comme indignes de faire usage du serment. 

Quant à saint Hilaire, il condamne VhaJbitude de jurer, 
consuetudinem jurandL M. Carpenlier traduit consuetu- 
dinem par usage ; cette traduction lui permet de soutenir 
que saint Hilaire a condamné Vmage du serment. C'est 
là certainement une erreur, car le mot consuetudo indique 
une habitude abusive. 

Au reste, les Bénédictins, éditeurs de saint Hilaire, 
expriment, dans une note marginale, l'opinion que saint 
Hilaire n'a pas défendu que Ton jure en cas de nécessité; 
et même, d'après les Bénédictins, saint Hilaire admettait 
que le serment puisse être un acte pieux et louable (i). 

Corneille La Pierre, auteur d'un savant Commentaire 
sur l'Ecriture, a dit, nous le verrons bientôt : t Le ser- 
ment est un remède contre l'incrédulité. » 

11 est le moyen suprême employé pour vaincre l'incré- 
dulité ; mais, comme tout remède énergique, il nuit à qui 
en fait abus. 

C'est l'abus du serment, l'abus seul, que défendent 
les Pères de l'Eglise. 

(1) In Matthœum, V, 23, 94, colonne 628 : « Jurandi necessitatem hic 
superiùs consuetudinem, infrà supersUtionem, nusquàm UcenUam 
christianis auferri docet S. Hilarius. Imô, libro de trinitate, lib. V, n* 26 
c. 29, hanc Esaiœ prophetiam : Et qui jurant super terram jurahunt 
in Deum verum evangelius, temporibus convenire demoustrant jura- 
mentum etiam christianis aliquandO pins et laudandum probat : Quod 
amplius liquet ex bis tractât; — ps. 62, n* 12 : Quisquis in eo jxo^bit 
sacranienti hitjus religione laudabitur. Hinc ubi subjicit : Non red" 
dere Deo sacramenta tion patitxtr, intelUgere est citrà necessitatem. 
Frustra igitur Schultetus hoc uno in Matthœum loco fretus inter singu- 
lares Hilarii opiniones rccenset : juramentum omnino christianis esse 
intcrdictum quamquàm gravissimorum virorum hœc opinio quondàm 
fuit. » 
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Cependant, M. Carpentier pense que saint Chrysos- 
tôme condamnait le serment d'une manière absolue. 

Cette appréciation est certainement exagérée. 

11 est vrai que saint Chrysostôme défend de jurer. 

Mais à qui s'adresse cette défense ; en quels termes 
est-elle faite? 

Les homélies adressées au peuple d'Antioche, homélies 
qui toutes exhortent à fuir le jurement, donnent la mesure 
exacte de l'intention du saint évêque. 

« Ce que nous devons avant tout persuader, dit-il 

(homél. V*), c'est de commencer la conversion par la 
fuite des jurements... Ne me dites pas : Mais que faire 
si l'on me force à jurer, si l'on ne veut pas me croire? — 
Quand il s'agit de violer la loi, vous ne devez tenir aucun 
compte de la nécessité. Il n'y a qu'une chose absolument 
nécessaire, c'est de ne pas offenser Dieu. Et toutefois, 
je me borne en ce moment à vous demander de retran- 
cher les serments inutiles : ne jurez pas sans réflexion 
avec vos amis ou vos serviteurs, dans l'intérieur de vos 
familles. Si vous retranchez ces sortes de jurements, 
vous n'aurez nul besoin de moi pour avoir raison des 
autres... » 

(Hom. VII, 5) « N'est-il pas vraiment absurde qu'un 

serviteur n'ose pas prononcer le nom de son maître sans 
le faire précéder d'une qualification honorable, et qu'il 
emploie à tout propos, inconsidérément et avec mépris, 
le nom du Maître des anges? Quoi ! lorsqu'il s'agit de 
prendre le livre des Evangiles, vous purifiez vos mains 
et vous ne le prenez qu'avec crainte et respect, religion 
et tremblement ; et votre langue porterait partout, incon- 
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sidérément, le nom du Dieu de TEvangile !... Ce n'est pas 
le serment qui nous rend dignes de foi, mais une vie 
sans tache, une conduite marquée au coin de la probité 
et d'excellents principes... » 

(Hom. VIII, 3, in fine, suiv.) « Plus d'une fois, 

emportés par la fureur et la colère, nous protestons avec 
serment que nous ne nous réconcilierons jamais avec les 
personnes qui nous ont offensés. Mais, notre colère 
éteinte et notre fureur calmée, nous voudrions cette ré- 
conciliation ; et sentant peser sur nous la fatalité du 
serment, nous gémissons d'être retenus par ces entraves... 
Fuyons donc les serments... » 

Ces textes suffisent à démontrer que saint Chrysos- 
tôme s'adressait à des hommes habitués à jurer à tout 
instant et à tout propos. Citons un dernier fragment 
qui achèvera de le prouver. 

(Hom. XIV) « N'arrive-t-il pas souvent qu'un ser- 
viteur venant à commettre une faute durant le repas, la 
maîtresse du logis s'engage avec serment à l'en punir; 
serment suivi d'un serment opposé de la part du mari, 
lequel résiste à la volonté de sa femme et l'empêche de 
l'exécuter ? Dans ce cas, quoi qu'on fasse, il faut fatale- 
ment aboutir à un parjure... » 

Les hommes auxquels saint Chrysostôme défend de 
jurer faisaient donc du serment un usage mauvais et 
immodéré. Il les engage à ne plus se servir de l'affirma- 
tion solennelle. Et, bien que cette défense soit formelle, 
bien qu'elle n'indique aucune exception, ses termes 
mêmes ne permettent pas de dire que le saint docteur ait 
entendu l'étendre à tout serment. 
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« N'ayons pas, dit saint Chrysostôme dans l'homélie .XI% 
moins de déférence pour Dieu que pour nos vêtements 
les plus précieux. Ne serait-il pas ridicule de vouloir 
absolument nous servir d'une manière fréquente de nos 
vêtements qui sont meilleurs que les autres et de jeter 
partout le nom du Seigneur, sans réflexion et comme 
l'occasion- se présente?... » 

(Hom. XIV*) « Malgré vos efforts et votre bonne 

volonté, il vous sera impossible, si vous jurez souvent, 
de le faire comme il convient,.. » 

(Hom. XV, 5) « ...Celui qui jure habituellement, quoi- 
qu'il semble vivre, est déjà mort; il a reçu le coup 
fatal... » 

Dans tous ses sermons, dans tous ses écrits, saint Chrj'- 
sostôme exprime le désir qu'on ne jure pas inutilement, 
ni avec témérité, parce que le serment peut conduire au 
parjure. 

C'est pour ce même motif que saint Bernard donne à 
sa sœur le conseil de ne pas jurer : 

« Tu me demandes, dit-il, comment tu ne te parjureras 
jamais : — en ne jurant jamais... L'usage du serment con- 
duit l'homme au parjure » (1). 

Le danger du parjure doit faire redouter aux chrétiens 
les serments inconsidérés ; il doit les engager aussi à 
toujours accomplir les serments qu'ils ont prêtés. 

« Je jure, dit saint Thomas d'Aquin, quand on ne veut 
pas me croire, à moins que je ne le fasse, et qu'il est 
nécessaire que l'on me croie » (2). 

(1) Liber ad sororem : de modo bene Vivendi, cap. 32. 

(2) Som, théologique. 
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Saint Thomas et saint Augustin approuvent Tusage du 
serment, quand cet usage est nécessaire ; les objections 
élevées par M. Carpentier contre les arguments de saint 
Augustin ont si peu de consistance que le bon sens les 
écarte facilement. La thèse soutenue par M. Carpentier 
l'obligeait à combattre non-seulement saint Augustin, 
mais aussi saint Thomas. Si l'honorable jurisconsulte 
n'attaque pas saint Thomas, c'est que ce Père a, dans 
sa Somme théologique, prévu et réfuté toutes les objec- 
tions qui se peuvent formuler contre le serment. M. Car- 
pentier est dans son rôle en combattant saint Augustin. 

Pour nous, nous devons seulement constater que, par 
avance, saint Thomas, dans sa Somme théologique, a réfuté 
toutes les objections que formule M. Carpentier. 

Arrêtons ici nos citations. Nous pensons avoir démontré 
que les Pères de l'Eglise n'ont pas condamné le serment 
fait selon les règles de l'Ecriture. 

Ils ne l'ont pas condamné parce qu'ils croyaient que 
Jésus-Christ lui-même ne l'avait pas voulu. 

Cette opinion est aussi celle des grands interprètes de 
l'Evangile. 



g 4. OPINION DES INTERPRÈTES DE l'ÉVANGILE. 

Le premier interprète que nous consultons est Estius, 
docteur de Louvain, né en 1542, mort en 1613. 
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Voici ce qu'il dit à propos du verset 33 du Discours 
sur la Montagne, verset que nous avons déjà transcrit 
(p. 42 et suiv.) 

€ Les Scribes et Pharisiens enseignaient que, seul, le 
serment au nom de Dieu pouvait amener le parjure, 
parce qu'il est écrit dans la loi de Moïse de ne pas 
prendre en vain le nom de Dieu, sans qu'il soit parlé 
du serment par les créatures. — Jésus déclare que tout 
serment doit être observé, alors même qu'il est fait par 
les créatures... Le motif de cette prohibition est non- 
seulement le péché de parjure, mais encore l'honneur de 
Dieu : l'homme ne doit pas prendre Dieu à témoin sans 
nécessité (absque necessitate), parce qu'il n'appellerait 
pas un roi ou un citoyen honorable en témoignage, si 
ce n'est pour une chose grave (pro re alicujus magni 
momenti), car il craindrait de nuire à leur honneur en 
les invoquant, ou sans nécessité, ou pour une chose 
puérile. — Ces mots : « ce qui est dit de plus vient du 
mal», doivent s'entendre en ce sens que ce qui est 
ajouté au oui ou au non, vient du démon, qui pousse 
l'homme à commettre tous les péchés, mais surtout ceux 
par lesquels l'honneur de Dieu peut être atteint. (Ce qui 
ne peut se dire que des serments prêtés contre la vé- 
rité, la justice et l'équité.) — D'après l'Écriture-Sainte, 
le serment est donc rangé parmi les choses mauvaises : 
il faut le fuir , non à cause de lui-même, mais à cause 
du danger qu'il présente, et parce que jurer sans né- 
cessité, c'est un mal » (1). 

Telle est, en résumé, l'opinion d'Estius. 

(1) Estius, in Matthœum, V. 33. (Bihlia magna.) 

5 
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Ménochius, né en 1576, mort en 1655, s'exprime à 
peu près dans les mêmes termes : 

c II ne faut pas jurer, dit-il, si ce n*est pour un motif 
grave. De même, il est dit dans le Décalogue : Tu ne 
tueras pas; et cependant il est permis au pouvoir public 
de tuer les voleurs et les assassins » (1). 

Quant aux mots : € Ce qui est dit de plus vient du 
mal >, Ménochius pense, comme Estius, qu'il faut les 
entendre en ce sens que cela vient du démon. 

Un troisième commentateur de l'Évangile, Tirinus, né 
en 1580, mort en 1636, explique de la même façon que 
les auteurs précédents ces paroles du Christ : « Ne jurez 
aucunement » : 

€ Jésus, dit Tirinus, défend que Ton jure, soit pour 
une chose vraie, soit pour une chose fausse, soit par le 
nom de Dieu, soit par les créatures, témérairement ou 
légèrement^ satts nécessité^ comme le faisaient les Scribes. 
(Leviter aut temere,nulle cogente neeessitate) Ainsi tombe 
la prétention des pélagiens et des anabaptistes, qui sou- 
tiennent que tout serment est défendu aux chrétiens. Le 
serment est licite quand il est fait selon l'équité, la justice 
et la vérité : Dieu, les apôtres, les saints, ont juré, et le 
serment est d'un usage constant dans TÉgUse. — L'in- 
telligence conçoit que le serment soit licite, puisqu'en 
jurant on montre que l'on respecte et que l'on honore 
Dieu : en l'invoquant, on reconnaît qu'il est un témoin 
infaillible, omniscient, principe de toute vérité, maître de 
toute justio et vengeur de la perfidie... — Le serment 
procède du mal, c'est-à-dire d'un vice qui est, soil la 

(1) Menochias, in Matth., ch. V, 34. (Biblia magna). 
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légèreté et l'irrévérence de la personne qui jure, soit 
l'incrédulité et l'opposition de celle qui demande le ser- 
ment. Mais il peut se faire que l'usage de certaines 
choses nées du mal, soit un usage bon et honnête. C'est 
ce que l'on remarque dans l'usage de la répudiation ou 
de la guerre... — Ce que défendent l'apôtre S. Jacques, 
S. Chrysostôme, Salmeron. . . , c*est Vhabitude des serments 
téméraires, (Temeranam jurandi consuetudinem acnter 
reprehendit) » (1). 

Estius, Ménochius et Tirinus s'accordent donc à penser 
que Jésus-Christ a entendu ne défendre que les serments 
téméraires. 

Voyons enfin quelle est l'opinion de Corneille de la 
Pierre (né en 1566, mort en 1637) : 

€ Jésus, dit-il, relève l'erreur des Scribes et Phari- 
siens, il la condamne... et recommande de ne pas jurer 
du tout. De là les Pélagiens, suivis en cela par les Wau- 
dois et les Wiclesiens (qui, avec les Pélagiens, forment 
trois sectes d'hérétiques)... concluent qu'aucun serment 
n'est permis aux Chrétiens... (2) Mais cela est une erreur 
de foi (verùm hic est error in fide), que condamne l'usage 
constant de l'Eglise, l'exemple de Dieu, de S. Paul et des 
saints qui ont juré... La raison elle-même repousse celle 
erreur, car le serment est un hommage rendu à Dieu 
comme source de vérité,.. Le serment est donc un acte 
de religion et de htrie (adoration) s'il est fait selon 
la vérité... la justice... et l'équité... Mais on objecte que 

(1) Tirinus, in Matth. V., f. 34. (Biblia magna.) 

(2) M. GarpenUer est donc, sur ce point, en communauté de sentiments 
avec les hérétiques Pélagiens, Wiclesiens et Waudois. 
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le Christ a dit de ne point jurer {(non jurare omniiio). 
Sur ce point, trois opinions divisent les Pères et les 
Docteurs : 1** S. Bernard pense que c'est là un conseil, 
non un précepte ; 2" quelques Pères, tout en avouant 
que c'est bien un précepte, se bornent à défendre le 
parjure, pour qu'on ne fasse pas de faux serments ; 
3* d'autres Pères pensent que ce précepte s'applique 
seulement au serment par les créatures, non au serment 
par le nom de Dieu... Jésus-Christ défendit le serment 
au nom des créatures et au nom de Dieu... ce qui devait 
être appliqué par les pharisiens aux serments téméraires 
et sans cause dont ils faisaient un abus continuel... Le 
Christ, comme le disent S. Augustin et S. Chrysostôme, 
veut enseigner que le penchant au serment est mauvais 
et que le serment, bien qu'il soit une chose bonne, naît 
cependant du mal, et par lui-même n'est pas désirable. 
C'est pourquoi il ne faut pas jurer, à moins de nécessité. 
Et cela, d'abord parce que l'habitude du serment peut 
conduire au parjure; en second lieu, parce que le respect 
du nom divin demande ce que la raison insinue dans ce 
verset. Enfin, parce que la bonne foi et la véracité des 
hommes, surtout celles des Chrétiens, devraient être si 
grandes qu'on puisse les croire sans qu'ils jurent... 
C'est pourquoi il ne faut jurer que pour se disculper 
d'une accusation ou pour sauver un ami d'un péril sé- 
rieux, et jamais dans un intérêt pécuniaire.... En cas de 
nécessité, il est bien de jurer, si le serment est fait selon 
la vérité, la justice et l'équité, et s'il a été rendu néces- 
saire par l'incrédulité d'autrui : ainsi, dans le Paradis, 
on ne jure pas, et dans le Ciel, le serment n'est pas 
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permis. La majesté du nom de Dieu est si grande, qu'il 
ne faut invoquer ce nom en témoignage' que contraint 
par une nécessité. Témoigner de choses mesquines et 
viles, c'est vil et mesquin, autant que si quelqu'un 
appelait un roi en témoignage pour une pièce d'or. 
Aussi les saints craignent-ils de jurer. Suivant S. Au- 
gustin, exiger un serment d'une personne ([ue l'on sait 
devoir se parjurer, c'est commetre un crime plus grand 
qu'un meurtre : par l'homicide, on tue seulement le 
corps ; par le parjure, dont on est cause, on tue l'àme» (1). 

Jusqu'ici Corneille la Pierre s'est occupé à établir que, 
d'après le texte de l'Évangile, les chrétiens peuvent jurer. 
Il va maintenant rapporter quelques objections formulées 
contre le serment, et il réfute les arguments que l'on 
prétend tirer des œuvres de certains Pères de l'Eglise. 

Ces arguments sont ceux-là mêmes qu'invoque M. Car- 
pentier, et que nous avons déjà combattus. 

« Vous demandez, dit Corneille, s'il est permis aux 
chrétiens de jurer? Plusieurs Pères semblent le nier. Les 
uns (SS. Jérôme, Chrysostôme, Euthymius), disent que 
l'on permettait aux Juifs de jurer par le nom de Dieu, 
dans la crainte qu'ils ne jurent par les idoles, mais que 
le serment n'est pas permis aux chrétiens. D'autres 
(Theophilacte, Euthymius), pensent que le serment était, 
comme la circoncision, un précepte légal de l'ancienne 
loi, et qu'il a été aboli par le Christ, comme la circonci- 
sion a été abolie. On dit encore (SS. Hilaire, Ambroise, 
Basile, Epiphane, Athanase, Chrysostôme), que Dieu 
avait permis aux Juifs de jurer parce qu'ils étaient im- 

(1) GonieiUus a Lapide. Apud S. MatUi. V. 84. s. 
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parfaits et peu véridiques; mais qu'il n'en peut être 
ainsi des chrétiens qui doivent être parfaits et redouter 
le danger du parjure. Si l'on objecte que, d'après l'Écri- 
ture, Dieu a juré, SS. Athanase et Basile répondent que 
ces serments de Dieu ne sont pas des serments propre- 
ment dits, mais seulement des affirmations et des pro- 
messes; ou bien, comme le dit saint Ambroise, que Dieu 
peut jurer parce qu'il peut accomplir ce qu'il jure, et 
parce qu'il ne peut se repentir de ce qu'il a juré : l'homme 
ne doit donc pas jurer, car il n'a pas la certitude de pou- 
voir faire ce qu'il dit, promet ou jure. Si, de plus, on 
objecte que saint Paul a cependant juré (2Corint. I. 23), 
saint Basile répond que ce n'est pas là un véritable ser- 
ment, mais seulement une manière de parler ayant l'ap- 
parence d'un serment, et employée pour donner plus de 
poids à une affirmation » (1). 
Corneille la Pierre va réfuter ces divers arguments : 
€ Le serment est permis non-seulement aux Juifs, 
mais encore aux chrétiens. Cela est de foi, comme le 
montre l'usage de l'Église. Le serment met fin aux 
controverses des hommes (même des hommes chrétiens). 
Si l'on ne trouve dans l'Écriture aucun précepte qui 
ordonne formellement de jurer comme il y en a qui 
ordonnent de sacrifier, et aussi d'aimer et de louer Dieu, 
d'honorer ses parents, etc., c'est parce que le serment 
n'est pas désirable par lui-même ; il est seulement un 
remède à Pincrédulité. Il y a cependant un précepte qui 
commande de ne pas se parjurer et aussi d'autres qui 
ordonnent de ne pas jurer par les fausses divinités, mais 

(1) CorneiUus a Lapide, in Mat th. 
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seulement par le vrai Dieu. Mais, dit-on, le Christ a 
ordonné de ne point jurer ! — Je réponds : le Christ a 
défendu de jurer parce que, en soi-même, le fait d'ap- 
peler Dieu en témoignage des affaires humaines est in- 
convenant à moins qu'il ne soitjustifié par la nécessité... 
Quant aux Pères que j'ai cités, je pense qu'ils parlent 
dans le même sens que le Christ lorsqu'il ordonne de ne 
pas jurer. Ils voyaient, en effet, les hommes faire sans 
cesse des serments faux, iniques et injustes, ou, plus 
souvent encore, légers et téméraires. Les Pères enga- 
geaient donc les chrétiens, afin qu'ils évitassent le danger 
du parjure, à s'abstenir du serment autant quHls le pour- 
raient. Mais si quelqu'un redoutait un danger, pour s'y 
soustraire il pouvait jurer... Cela ressort des homélies 
de saint Chrysostôme au peuple d'Antioche... Quant aux 
mots : a malo est, ils peuvent s'entendre (au masculin) 
du démon qui excite à jurer saris nécessité ; ou (au 
neutre), d'un vice, soit de la personne qui jure, soit de 
celle qui exige le serment, vice qui porte à jurer en vain 
et à la légère, ou bien à être trop incrédule... » (1). 

Les commentateurs de l'Évangile s'accordent donc à 
reconnaître que Jésus-Christ et les Pères de l'Église n'ont 
défendu que les serments faux, injustes, téméraires ou 
inutiles. 

Il est donc permis de jurer selon la vérité, la justice 
et l'équité. 

Dans ces limites, et quand le serment est nécessaire, 
les chrétiens peuvent donc jurer. 

Et M. Carpentier lui-même, l'admet. 

(1) (Jiorn. a Lapide. 
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M. Carpentier affirme que l'Évangile condamne le 
serment, mais il affirme aussi « que les chrétiens ont 
continué à jurer et peuvent encore le faire sans se rendre 
coupables d'aucune faute, même dans leur for inté- 
rieur (p. 177). » 

L'Évangile défend de jurer, et cependant les chrétiens 
peuvent le faire sans être coupables. 

Étrange conclusion ! 

Quel motif est donc si grave qu'il puisse faire oublier 
aux chrétiens les préceptes de la loi de Dieu ? 

Est ce parce que Dieu lui-même ayant juré, les chré- 
tiens peuvent, imitant Dieu, jurer sans pécher ? 

Non, car, nous l'avons vu (p. 47), M. Carpentier con- 
teste que Dieu ait juré. 

Est-ce parce que saint Paul ayant juré, les chrétiens 
qui, en jurant, imitent l'apôtre du Christ, ne sont pas 
coupables ? 

Non encore : M. Carpentier, nous le verrons (pag. 91), 
déclare, contre saint Augustin, que saint Paul n'a pas 
juré. 

Pourquoi donc les chrétiens peuvent-ils jurer ? 

Ils le peuvent, dit M. Carpentier, « afin d'éviter de 
plus grands maux, de ne pas encourir de châtiments 
inutiles..., de ne pas perdre un procès..., de pouvoir 
contracter avec et comme les païens » (1). 

Est-ce donc des premiers chrétiens, est-ce des apôtres, 
est-ce des martyrs, qu'il faut ainsi parler ? 

Ces hommes qui souffraient les tourments et la mort 
plutôt que de jurer par les faux dieux ou par le nom de 

(1) CarpenUer, p. 177 ot 192. 
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César, ces hommes auraient-ils hésité à sacrifier leurs 
biens, leurs affections, leur vie même, plutôt que de 
jurer aucunement, si la loi de Dieu eût défendu de 
jurer ? 

En jurant par les divinités païennes, dira-t-on, les 
chrétiens reniaient Dieu : ils ne le faisaient pas en jurant 
au nom de Dieu, et pouvaient consentir à jurer ainsi. 

C'est une erreur : on renie Dieu quand on viole sa 
loi. Et si la loi divine condamnait le serment, les apôtres 
l'auraient aussi condamné ; les premiers chrétiens n'au- 
raient pas juré. 

Mais, supposons que la sagesse et la prudence eussent 
autorisé les chrétiens à se conformer, dans leur vie pu- 
blique, aux ordres et aux coutumes des païens : du 
moins, entre eux, dans leurs rapports d'intimité et de re- 
ligion, jamais les chrétiens n'auraient juré si l'Évangile 
l'eût défendu. 

Or, voici ce que Pline le Jeune écrivait à Trajan, au 
sujet des chrétiens que l'on poursuivait : 

« Ils (les chrétiens) affirmaient que leur faute ou 

leur erreur consistait en ce qu'ils avaient coutume de se 
réunir certain jour au lever du soleil, et de dire ensemble 
un cantique en l'honneur du Christ considéré comme un 
Dieu; qu'ils s'obligeaient par serment, non à un crime, 
mais à ne commettre ni larcin, ni vol, ni adultère; à ne 
point manquer à la foi promise, à ne pas nier un dépôt 
qu'on leur eût confié... » (l). 

Les chrétiens juraient donc dans leurs assemblées se- 

(1) Lib. X, epist. 97. 
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crêtes ; et lorsqu'ils scellaient leurs promesses par un 
serment ils ne violaient pas la loi. 

Mais eussent-ils juré seulement dans leurs rapports 
avec les païens, par crainte et pour éviter de mauvais 
traitements, serait-ce un motif qui permette d'excuser 
les chrétiens qui ont juré depuis la ruine de l'empire 
païen ? 

Depuis la fin de cet empire, des États chrétiens se sont 
formés. Pourquoi dans ces États a-t-on permis le ser- 
ment ? 

Pourquoi les évêques, les princes et les rois ont-ils 
juré ? Pourquoi le chef de l'Église a-t-il prêté serment ; 
pourquoi a-t-il reçu le serment de nos rois ? 

Et ces enfants chrétiens, qui pour la première fois 
viennent de recevoir le corps du Christ, pourquoi jurent- 
ils d'appartenir à Dieu ? 

Pourquoi l'Église exige-t-elle que le premier acte 
chrétien de ces enfants soit un serment, serment par 
lequel ils se séparent du génie du mal ? 

Eh quoi ! l'Évangile condamne le serment, et l'Église 
l'admet ! Bien plus, elle l'exige des enfants qu'elle vient 
d'instruire, de ces enfants étrangers aux controverses 
religieuses et qui ne font, en jurant, qu'obéir aux ordres 
de l'Église ! 

Il est impossible d'admettre que les ministres de Dieu 
enseignent ainsi à faire ce que le Christ a défendu. 

Si l'Église autorise le serment et l'exige même en cer- 
taines circonstances, c'est que Jésus-Christ a permis que 
l'on jure. 

En résumé : 
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Le serment, acte religieux, n'est pas défendu par l'É- 
vangile. 

Les Pères de l'Église, d'accord pour condamner les 
serments téméraires, criminels et inutiles, se montrent 
d'autant plus sévères que les hommes auxquels ils s'a- 
dressent sont plus corrompus et, par suite, incapables de 
jurer comme il convient. 

Quelques Pères déclarent que les vrais chrétiens ne 
jurent pas : les saints, en effet, n'ont pas besoin du ser- 
ment, « la Vérité évangélique ne le comporte pas, dit 
saint Jérôme, car toutes les paroles sont comme des 
serments. » 

De tout temps, le serment a été employé par les 
hommes quand ils ont voulu donner à leur parole une 
autorité comme divine. 

Nous allons examiner quel fût, quel est encore l'usage 
et l'observance du serment chez les nations païennes et 
chez les chrétiens. 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



m 



LE SERMENT AU POINT DE VUE HISTORIQUE 



I. — Israël. 



g 1". ALLIANCE DE DIEU ET d'iSRAEL. 

Après avoir créé le monde, Dieu crée Thomme : au 
royaume il donne un roi et le roi du ciel fait alliance 
avec le roi de la terre. 

Cette alliance du Seigneur avec l'homme est comme un 
sceau apposé par Dieu sur la création. 

Après que Dieu eut béni son œuvre t il se reposa le 
septième jour », dit l'Ecriture (1). 

El, comme pour marquer que sans l'alliance et la bé- 
nédiction de Dieu cette œuvre n'eût pas été complète, 
une même racine donne naissance, dans la langue hé- 
braïque, aux deux mots sept ou semaine et serment (2). 

(1) Genèse II, 2. 

(2) Schebaah, sept; Schahouah, semaine; Schebouah, serment. — 
D'après M. Fabbé Gimarey : Note sur le f 8, ch. XXV du Léritique. 
Trad. des Comme^it. de VEcHture par Ailioli. 
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L'homme, par Tintelligence, domine toute la création. 
Mais à l'intelligence, comme à la matière, Dieu dicte 
des lois. 

Celles qui régissent l'harmonie de la nature échappent 
à la puissance humaine. Celles qui gouvernent l'homme 
ne sont pas moins immuables. 

Mais l'âme, entre toutes ses facultés remarquables, a 
le pouvoir de se diriger, dans certaines limites, au gré 
de sa volonté. Seule de toutes les créatures, elle dis- 
cute ses droits et ses devoirs, comme seule aussi elle 
conçoit Dieu. 

Entre le bien et le mal, l'homme peut choisir : il jouit 
du libre arbitre. 

Voilà pourquoi la loi du Créateur que tous les hommes 
ont reçue, a pour un trop grand nombre, été lettre 
morte. 

A l'origine Dieu révèle les préceptes de la loi natu- 
relle. 

Bientôt les générations se pressent, se succèdent, se 
dispersent et peuplent la terre. Dans les institutions mul- 
tiples dont elles couvrent le globe apparaît, plus ou 
moins voilée, la notion d'un créateur unique. 

C'est presque le seul vestige des premiers enseigne- 
ments communs. 

Les hommes ont progressé dans les sciences et dans 
les arts, mais ils ont oublié Dieu. 

Tous cependant doivent être instruits de la loi divine. 

Et Dieu va former un peuple qui enseignera cette loi. 

Dieu fait choix d'un homme de bien. Cet homme, Abra- 
ham, est à la fois pasteur paisible et guerrier courageux. 
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Fidèle au Seigneur, il saura exécuter ses ordres el 
vaincre ses ennemis. 

Dieu lui promet, avec serment, de faire sortir de lui 
un grand peuple (1). 

Dieu fait alliance avec les hommes comme ceux-ci 
font alliance entre eux. 

Mais tandis que les serments des hommes ont une 
durée éphémère, ceux de Dieu subsistent éternellement. 

L'alliance que fait le Seigneur avec le premier chef 
de son peuple, il la renouvellera d'âge en âge avec ce 
peuple même, jusqu'à la venue promise du Messie. 

Le peuple qui bientôt sera dépositaire de la loi divine, 
est formé dans l'esclavage. 

Dieu avait dit à Abraham : « Voire postérité demeu- 
rera dans une terre étrangère, elle sera réduite en ser- 
vitude et accablée de maux pendant quatre cents ans. » 

Et les Juifs furent esclaves en Egypte où ils demeu- 
rèrent quatre cent trente ans. 

Pourquoi cette longue servitude ? 

Pourquoi ce séjour en Egypte? 

Les desseins de Dieu sont impénétrables. 

Bien loin que nous sachions les deviner au moment où 
il les exécute, il nous faut quelquefois, quand ils sont 
accomplis, des siècles pour les comprendre. 

C'est geulement en constatant le résultat obtenu que 
nous apercevons l'enchaînement admirable des faits qui 
ont amené ce résultat. 

Le malheur forme l'âme ; il la rend forte contre la 
souffrance et la dispose à mieux jouir du bonheur. 

(1) Genèse, ch. XII, XIII, XV; XXII, 10. 
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Les Juifs, délivrés après quatre cents ans de dépen- 
dance, apprécièrent la puissance et la bonté de Dieu bien 
davantage que s'ils avaient toujours vécu libres. De plus, 
ils purent comparer le pouvoir du Seigneur à l'impuis- 
sance des idoles de l'Egypte. 

Ils supportèrent courageusement leurs malheurs, 
parce que Dieu avait promis avec serment aux patriar- 
ches qu'il délivrerait son peuple. 

La mission réservée à Israël exigeait d'ailleurs qu'il 
vécût avec des étrangers. 

Les Hébreux, longtemps avant de recevoir la loi Mo- 
saïque, étaient instruits des grandes vérités religieuses 
et des préceptes qui avaient été révélés à Abraham. 

Depuis sa formation même, le peuple d'Israël devait 
donc être mêlé aux nations païennes afin que celles-ci, 
averties de la volonté de Dieu et connaissant l'alliance 
primitive, pussent être disposées à entrer elles-mêmes 
dans l'alliance future du Christ. 

A diverses époques les Juifs sont disséminés dans tout 
l'Orient et dans l'Europe. 

A d'autres moments les hommes de l'Orient vont jus- 
qu'en Europe et ceux de l'Europe jusqu'en Asie. 

Ainsi se communiquent les croyances ; ainsi les peu- 
ples apprennent que Dieu est un, le même pour tous les 
hommes, et qu'eux tous seront sauvés par un même 
rédempteur, rédempteur prorais avec serment. 

Dieu choisit l'Egypte comme berceau d'Israël ; l'Egypte 
devait, plus que les contrées de l'Asie, être étudiée par 
les philosophes des empires grec et romain. 
Il y avait pour cela deux motifs : d'abord, le voisinage 
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de l'Europe et de l'Egypte; ensuite, la curiosité qu'inspi- 
raient les institutions et les monuments égyptiens. 

Or, là où vécut un homme, on trouve longtemps 
trace de ses mœurs et de son caractère. Là où un peu- 
ple vit pendant des siècles, ses coutumes et ses croyan- 
ces sont écrites dans les livres ; elles sont gravées dans 
le roc. 

Voilà pourquoi Israël demeura en Egypte, et y de- 
meura plus de 400 ans : il fallait que l'histoire même 
de l'Egypte servît de témoin au peuple hébreux. Il fallait 
que ce témoin proclamât la puissance et la miséricorde 
de Dieu. 

Israël captif n'était cependant pas une nation con- 
quise : il avait le droit de demander à sortir librement 
du royaume où il était venu 215 ans avant la famine de 
Chanaan et où il s'était volontairement établi lors de 
cette famine. 

En ce temps. Dieu avait choisi un homme de son 
peuple pour l'élever à la seconde dignité de l'Egypte. A 
cet homme, Dieu accorda une prévoyance qui lui fit 
conjurer le danger d'une disette. 

Et, comme plus tard Jésus oflFrant le pain spirituel aux 
Gentils et aux Juifs, Joseph donna le pain matériel aux 
Juifs et aux Egyptiens. 

Le Très-Haut prenait donc soin que le salut vînt à 
Israël de la terre même de l'Egypte. 

En donnant à Joseph l'intelligence et le pouvoir de 
sauver le royaume de la famine, Dieu prenait soin 
qu'Israël s'acquittât envers le pays qui lui donnait l'hos- 
pitalité. 

G 
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Dieu agissait ainsi pour faciliter rétablissement de son 
peuple en Egypte, et aussi pour que les calamités dont, 
aux termes de son serment, il devait frapper les Egyp- 
tiens, ne pussent être reprochées à Israël comme une 
ingratitude. 

Les Hébreux s'étaient établis dans la contrée de 
Jessen. 

Après avoir échangé tous leurs biens contre du blé, 
ils donnèrent leur travail. Ils contribuaient ainsi à l'é- 
rection des monuments gigantesques élevés pour per- 
pétuer les nom des rois. 

Les Hébreux se multiplièrent ; la peuplade devint 
peuple. Le nombre de ces étrangers et leur discipline 
troublèrent enfin, les grands du royaume. 

On augmente la tâche quotidienne des hommes ; on 
égorge les enfants mâles nouveaux-nés. 

Israël gémit et prie Dieu de le sauver : l'heuro est 
proche, en effet, où Dieu se souviendra de son serment 
et délivrera son peuple. 

Le Seigneur avait dit à Abraham : « J'exercerai mes 
jugements sur le peuple auquel ils seront assujettis, 
et ils sortiront ensuite de ce pays-là avec de grandes 
richesses » (1). 

Et voici qu'en exécution de cette promesse, Dieu 
frappe les Egyptiens de maux terribles. 

Il les frappe dans leurs superstitions, dans leurs affec- 
tions et jusque dans leur existence. Des animaux im- 
mondes peuplent la terre ou obscurcissent le soleil ; des 

(1) Genèse, XV. 
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ulcères couvrent les hommes et les bêtes ; les enfants 
mâles meurent. 

Le NiU adoré comme une divinité puissante, est 
changé en un fleuve de sang; et les animaux que l'on 
révère, celui-ci comme le maître du monde, celui-là 
comme le créateur par excellence, cet autre comme 
Tœil de la divinité (1), tous, tous sont atteinls par les 
fléaux, et beaucoup d'entre eux périrent. 

Si bien qu'après avoir tout supporté plutôt que de 
laisser Israël aller sacrifier à Dieu, les Grands et 
Pharaon le pressent de quitter définitivement le pays. 

Dieu a juré de sauver Israël et d'en faire un peuple 
puissant (2). Mais Israël ignore encore l'étendue du 
pouvoir divin ; l'Egypte n'en est pas mieux instruite. 

C'est pour fortifier la confiance des hommes qu'il va 
délivrer et pour augmenter la terreur de ceux qu'il 
châtie, que Dieu multiplie les miracles. 

Les Juifs, libres enfin de quitter l'Egypte, se dirigent 
vers l'Asie. Mais Pharaon s'est repenti d'avoir autorisé 
leur départ. Il les poursuit ; il va les atteindre sur les 
bords de la mer. 

Mais voici que les flots se séparent. Israël marche 
dans une vallée formée par deux montagnes d'eau ; et 
quand il a touché au rivage d'Asie, ces deux montagnes 
s'écroulent. Les flots ont repris leur cours ordinaire, 
engloutissant la plus forte partie de l'armée égyptienne. 

Prodige merveilleux ! 

Quels en sont les témoins ? 

(1) L« Bélier, le Scarabée et TEpervier. 

(2) Gen, XXII, 16. 
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D'un côté, c'est Israël qui chante la puissance et la 
bonté du Seigneur. De l'autre, c'est l'Egyptien qui gémit, 
blasphème ou meurt, l'Egjptien dont la mer fait sa 
proie ou qui fuit plein d'épouvante. 

Voilà les témoins du prodige ; 

Voilà comment Dieu accomplit ses serments. 

Quel est-il donc, ce Dieu qui commande ainsi aux 
éléments et manifeste sa puissance de tant et de si ter- 
ribles manières pour sauver un peuple? 

Qu'est-ce donc que ce peuple qui mérite ces immenses 
faveurs ? 

C'est là ce que les philosophes des nations païennes, 
et ces nations elles-mêmes, se demanderont. 

Israël est libre. — Il va prendre possession du patri- 
moine que Dieu a juré de lui donner. 

Israël, suivant l'ardeur de sa foi ou le degré de sa 
corruption, sera élevé au abaissé par le Seigneur au 
milieu des nations. 

Au temps de sa puissance, il donnera le spectacle de 
la Justice exercée au nom de la Religion ; il donnera, dans 
la disgrâce, l'exemple du vrai courage et du sincère 
repentir. 

Dès le début de son voyage dans le désert, le peuple 
hébreu reçoit la loi divine, loi qu'il devra faire connaître 
au monde. 

Cette loi permet le serment; elle l'autorise sous cer- 
taines conditions. 
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§ :2. LA LOI DE MOÏSE. 



Du mont Sinaï, Dieu dit aux Hébreux : « Vous ne 
jurerez point par les dieux étrangers, et vous ne pro- 
noncerez pas leur nom. » (I) 

Ce commandement contient l'ordre de jurer seulement 
par le nom du Seigneur et de se garder de l'idolâtrie. 
En même temps, il exprime la croyance que le ser- 
ment est le signe de foi le plus grand qui existe, comme 
aussi Vacte de foi le plus solennel. 

On invoque l'Être qu'on adore ; 

On ne prend à témoin que lui seul. 

Jurer a parfois, dans l'Écriture, le sens de croire en 
même temps que le sens de prêter serment. (2). 

« Malheur à Jérusalem! s'écrie Jérémie, car il n'y a 

plus un juste dans ses murs Si quelqu'un jure par 

le Seigneur, il fait un faux serment Les enfants 

d'Israël jurent par ceux qui ne sont pas des dieux, et 
sacrifient à Baal » 

Ailleurs, Dieu, parlant par la bouche du Prophète, 
promet son pardon « aux infidèles qui apprendront à 
jurer par son nom, comme ils avaient appris au peuple 
à jurer par Baal », c'est-à-dire à ceux qui, abjurant les 
idoles, embrasseront la religion du vrai Dieu. 

(1) Exode, XXIII, 18. 

(2) Jércm. IV. 2; V, 2, 7; VII. 9; XII, 16. — Jomé, XXIII, 7. 
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Le serment est donc bien un acte et un signe de foi. 

Le Deutéronome reproduit le commandement de 
Y Exode. Il y est dit par deux fois : « Vous craindrez le 
Seigneur votre Dieu ; vous ne servirez que lui seul, et 
vous ne jurerez que par son nom » (1). 

Le sens de cet ordre est plus étendu encore que celui 
du commandement de V Exode. 

Moïse engage à conserver le culte du vrai Dieu, à 
prendre à témoin Dieu et non une idole quand on jure 
par la Divinité. Mais il veut aussi que Ton jure par h 
Divinité seule, et non par le ciel, la terre, ou quelque 
autre chose que ce soit. 

Le législateur a, en effet, plus d'une préoccupation. Il 
veut d'abord prémunir les Hébreux contre le danger de 
l'idolâtrie ; il veut ensuite éviter la multiplicité des ser- 
ments. 

Toutefois, cet ordre de jurer par le seul nom de Dieu 
est donné spécialement en vue des serments judiciaires. 

Le chapitre de Y Exode où se trouve ce commandement 
renferme, en effet, des règles relatives aux tribunaux; 
ceux qui le précèdent s'occupent des lois civiles. De plus. 
Moïse lui-même prend quelquefois à témoin le Ciel et 
la Terre (2). Par là, évidemment, il entend invoquer le 
Maître du Ciel et de la terre. 

Mais, si la défense eût concerné tout serment, ceux 
mêmes faits hors des tribunaux. Moïse n'eût pas employé 
cette formule qu'il défendait au peuple. 

Les serments extra-judiciaires, et surtout les jurements 

(1) Deutér., VI. 13; X, 20. 

(2) Deutér., IV, 26. 
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habituels, font d'ailleurs l'objet d'un ordre exprès de la 
part de Dieu. 

« Que votre bouche ne s'accoutume pas au jurement, 
est-il dit dans Y Ecclésiastique; que le nom de Dieu ne 
soit pas sans cesse dans votre bouche. — Celui qui 
jure souvent sera rempli d'iniquité et la plaie ne sortira 
pas de sa maison » (1). 

C'est qu'en effet l'homme qui jure souvent finit par 
jurer toujours et sans cause; il se familiarise avec la 
solennité du serment, au point d'affirmer ce qui est 
faux. 

Sur cette pente, s'arrêtera-t-il ? 

Après le serment contre la vérité, il y a le serment 
contre la justice et contre l'équité, serment « dont on ne 
peut se justifier » (2). 

Le Seigneur a dit : « N'aimez pas à faire de faux 
serments, car je les ai en haine » (3). 

Cependant, il ajoute : « Faites pénitence pour votre 
péché » (du faux serment), et il prescrivit les sacrifices à 
accomplir. 

Mais Dieu est plus sévère quand il parle du faux té- 
moin. Il ordonne aux juges de n'avoir pour lui aucune 
pitié et « de le traiter comme il avait dessein de traiter son 
frère ». 

A l'égal de ce coupable. Dieu punit l'homme qui prête 
un serment criminel. 

Celui-là fait plus, en effet, que d'insulter la puissance 

(1) Eccli., XXIII, 9-15. 

(3) Veuté, V, 11; Exod, XX, 7. 

03) Zach. VIII, 17; Ldtiti. Y, 4; VI, 3, 8; Veut. XIX, 19, 2i. 
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divine et de tromper la société: il ne craint pas de 
rendre Dieu complice d*un crime. 

Le châtiment des serments criminels est souvent aussi 
prompt que terrible. 

Ainsi, Nicanor, général de Démétrius, ayant juré de 
détruire le temple de Jérusalem si on ne lui livrait pas 
Judas Machabée, il eut, peu de temps après ce serment, 
la tête et la main tranchées (1). 

Ce fut là, aux yeux du peuple, le juste châtiment du 
crime de Nicanor. 

Hors le cas où Ton a juré de commettre une action 
mauvaise, tout serment doit être observé. 

€ Si un homme a fait un vœu ou s'est lié par un ser- 
ment, qu'il accomplisse tout ce qu'il a promis et ne 
manque pas à sa parole » (2). 

L'état de dépendance du promettant pouvait cependant 
faire naître un doute sur la force de son engagement. 

La loi prévoit diverses hypothèses. 

Si la personne qui s'est engagée est une jeune fille en- 
core en la maison de son père, dit le texte des Nofnbres^ 
le père a le droit de s'opposer, dès qu'il en a connais- 
sance, à l'accomplissement de la promesse. S'il ne le fait 
pas, la promesse doit être exécutée. 

Si, peu de temps après avoir fait un vœu ou un ser- 
ment, la jeune fille se marie, son époux peut la relever 
de son engagement, comme si elle l'avait contracté étant 
déjà mariée (3). 

(1) II Mach, XIV. 33; XV. 26-30; I Mach. VII, 47. 

(2) Nombres, XXX, 3 et suiv. 

(3) Le christianisme, protecteur- né de la famiUe et de la société, a 
conservé plusieurs de ces dispositions. 
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Mais il faut, dans tous les cas, que l'opposition soit 
formulée aussitôt la promesse connue. Le silence d'un 
jour emporte obligation de faire ce que l'on a promis. 

Quant à la femme veuve ou répudiée, elle est irrévoca- 
blement liée par son serment. 

La loi est donc formelle : tout serment licite doit être 
accompli. Elle en punit l'inobservance. 

Il est écrit dans le Lévitiqtie : 

€ Si un homme ayant juré, et... confirmé par serment 
qu'il ferait quelque chose ou de bien ou de mal^ l'oublie 
ensuite et, après, se ressouvient de sa faute, qu'il fasse 
pénitence pour son péché » (I). 

Ce texte, à notre avis, prévoit deux hypothèses : 

Dans la première, un homme a oublié d'accomplir un 
serment qui l'obligeait à quelque chose de bien ; il doit 
faire pénitence de ce péché d*oubli. 

Dans la seconde hypothèse, ce que l'on a juré de faire 
et oublié d'accomplir, est quelque chose de mal. 

Ce mal est-il une action mauvaise, comme un vol ou 
un meurtre? La pénitence a pour objet d'obtenir le 
pardon du serment lui-même et non plus de l'oubli de ce 
serment. La loi qui défend d'accomplir une promesse 
criminelle, ne saurait condamner l'inexécution de cette 
promesse ; elle ne peut que blâmer le serment criminel. 

Mais le mal que l'on a juré de faire peut être un mal 
que l'on voulait infliger à soi-même et par esprit de pé- 
nitence, comme par exemple, un jeûne ou des mortifica- 
tions. Si ce jeûne ou ces mortifications n'ont pas eu 

(1) Lévit. V, 4. 
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lieu, la pénitence est due parce que Ton a oublié le ser- 
inent prêté. 

Nous venons de voir que la loi mosaïque détermine les 
caractères du serment dont elle réglemente l'usage. 

Parfois même elle exige que Ton jure : 

« Si un dépositaire ne peut montrer l'objet ou l'animal 
qui lui a été confié, il doit se présenter et jurer qu'il n'a 
pas pris le bien de son prochain » (1). 

Si l'on sait que le dépôt a été volé, mais que l'on ignore 
quel est le voleur, le dépositaire peut, malgré son ser- 
ment d'innocence, être condamné par les juges à payer 
au propriétaire le double de la valeur de l'objet perdu. 

Si, au contraire, on ignore comment l'objet a pu dis- 
paraître, le dépositaire, qui par serment affirme son inno- 
cence, ne peut être condamné. 

La loi ne renferme aucun ordre relatif ni à la formule 
d'invocation, ni aux cérémonies qui peuvent accom- 
pagner le serment. 

Le serment, nous l'avons vu, aggrave la peine en- 
courue soit par l'inobservance d'une promesse, soit par 
la fausseté d'une déclaration. 

En effet, l'homme qui jure se soumet, pour le cas où il 
serait parjure, aux châtiments les plus terribles; il se 
maudit lui-même. 

Cette malédiction est, dans les serments rapportés par 
l'Écriture, tantôt implicite, tantôt explicite (2). 

Nous ne pensons pas qu'aucun texte de l'Écriture per- 

(1) JExorfe XXII, 7-11. 

(2) Gen. XLII, 15-16; - II Rovf, XI, 11 ; — II Parai. VI, 22-28. 
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mette d'affirmer, comme le fait M. Carpentier (1), que 
chez les Juifs il fallût, pour jurer, une imprécation for- 
melle. 

Si cela était vrai, il faudrait dire que le plus grand 
nombre des serments prêtés par les patriarches, par les 
rois d'Israël et par Dieu même, ne furent pas de vérita- 
bles serments. 

Sans doute, quelques textes de la Bible parlent d'im- 
précations prononcées par la personne qui jure. 

Mais ces malédictions étaient formulées seulement 
lorsqu'on voulait donner au serment une plus grande 
solennité. On le prêtait alors dans le Temple et devant 
l'autel. 

M. Carpentier s'attache cependant à montrer que sans 
ces imprécations il n'y avait pas de serment. 

Ce point lui parait « avoir une grande importance, 
« parce que, selon l'honorable magistrat, il contribue à 
« prouver que, contrairement à l'opinion soutenue par 
« quelques écrivains du moyen-âge, saint Paul n'a pas 

« juré dans ses Épîtres Il ne s'est, en effet, jamais 

« lié par des imprécations » (2). 

Saint Paul, il est vrai, a dit seulement : « Dieu m'est 
témoin » (3). 

Et nous pensons que c'est là un véritable serment. 

En effet, le serment est une invocation par laquelle on 
prend Dieu à témoin de la sincérité d'une promesse ou 
d'une affirmation. 

(1) Pag. 61-68. 

(2) Pag. 69. 

(3) Rom., I. 9; Philipp., I, 8. 
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Et que fait-oii en disant : « Dieu m'est témoin » 1 

N'invoque-t-on pas le témoignage de Dieu ; ne prêle- 
t-on pas serment ? 

Mais supposons que ce ne soit pas là un véritable ser- 
ment. 

Quelle conséquence tirerez-vous de ce fait que Tapôtre 
saint Paul n'a pas juré ? 

Direz-vous qu'il défendait que l'on jure ? 

Déclarez-vous donc ennemie du serment toute personne 
dont les discours ou les écrits ne contiennent pas un ser- 
ment ? Ce serait là, à vrai dire, une plaisante raison. 

Ce qu'il importe, ce n'est pas de savoir si l'apôtre a 
juré, mais de savoir s'il défendait que l'on jure. 

Rappelons en quels termes saint Paul, dans son Epitre 
aux Hébreux (1), parle du serment du Seigneur : 

«... Comme les hommes jurent par Celui qui est plus 
grand qu'eux, et que le serment est la plus grande assu- 
rance qu'ils puissent donner pour terminer tous leurs 
différents, Dieu, voulant aussi faire voir avec plus de 
certitude, aux héritiers de sa promesse, la fermeté im- 
muable de sa résolution, a ajouté le serment à sa parole.» 

Ce n'est certes pas là le langage d'un homme qui con- 
sidère le serment comme une chose mauvaise ou inutile. 

Ce texte de saint Paul prouve donc que le serment n'a 
pas été condamné par le Christ; il prouve aussi que les 
Juifs, pour prêter un véritable serment, n'avaient pas 
besoin de formuler des malédictions, puisque Dieu, en 
jurant, n'a pas toujours prononcé d'imprécations. 

Les serments qui accompagnent les afQrmations divines 

(1) f- 16, 17. 
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ont pour but de grandir Tespérance ou la crainte des 
hommes qui la reçoivent, en augmentant la certitude 
que ces affirmations ne resteront pas sans eflfet. 



g 3. USAGE ET OBSERVANCE DU SERMENT CHEZ LES HÉBREUX. 



Le Seigneur a juré; il a juré comme les hommes (1). 

Il s'est humanisé jusqu'à participer au sacrifice solen- 
nel des alliances hébraïques (2). 

Ce sacrifice était accompli dans le but de donner à ce 
conti'at de la divine alliance une force supérieure à toute 
autre. 

Les cérémonies qui accompagnaient les serments so- 
lennels étaient de nature à impressionner les spectateurs, 
et particulièrement les témoins du serment. 

Les victimes du sacrifice étaient coupées en morceaux, 
que Ton disposait de telle sorte que l'on pût marcher 
entre eux. 

Après être tombés d'accord sur la nature et l'étendue 
de leurs engagements réciproques, les contractants pas- 
saient entre les victimes et juraient qu'ils consentaient à 

(1) Serments de Dieu : Oenése, XII, 7; XIII, 15; XV, 17-19; XVII, 
4-22; XXII, 16; XXVI, 4; XXVIII, 13-15; XXXV, 10. — Deutér,, 
XXIX, 12-16.— Eséck.,, XXXni, 11 et 27; XXXIV, 8.— Jérém., XXXI, 
31-84. —Matth,, XXXVI, 27. 

(2) Qe7iése, XV, 17; — Jérdm., XXXIV, 18. 
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être divisés de la même manière s*ils violaient Tal- 
liance (I). 

Parfois les contractants désiraient avoir un témoin 
matériel de leur alliance. 

Ainsi, Abraham ayant juré au roi des Philistins qu*il 
ne lui nuirait pas, donna le nom de Bersabée (puits du 
jurement) à un puits près duquel le serment avait été 
prêté. 

Isaac agit de même lorsqu^il fit alliance avec un autre 
roi des Philistins (2). 

De même encore, Jacob et Laban ayant échangé leurs 
promesses solennelles, réunirent des pierres en un mon- 
ticule sur lequel ils prirent leur repas et qu'ils nommè- 
rent Galaady c*est-à-dire le monceau du témoignage. 

Les puits des premiers patriarches et l'édifice des 
seconds étaient destinés à rappeler aux contractants 
l'engagement juré (3). 

Sauf les serments d'alliance, toutes les déclarations 
solennelles que contient l'Ecriture sont faites simplement 
en levant la main vers le ciel. 

Par exception, Abraham demandant à son serviteur de 
jurer qu'il accomplira une mission, lui dit : c Mettez 
votre main sur ma cuisse. » 

Joseph exprime le même désir à son fils quand il lui 
demande la promesse de l'enterrer hors d'Egypte (4). 

Les patriarches entendaient sans doute rappeler ainsi 

(1) Nomb. V, 17-23; - II Rois, II, 24 ; Vni, 31. - II ParaL VI, 22. 
— Cfen. XV, 17; — V. GorneiUus a Lapide. 

(2) Gen. XXI, 22; XXVI, 28-32. 

(3) Gen, XXXI, 44-53. 

(4) Gen. XIV, 22; XXIV, 2-9; XLVII, 29-31 ; — Daniel, XII, 7. 
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l'alliance de Dieu avec Abraham, alliance dont le signe 
matériel était la circoncision et dont le terme devait être 
la venue promise d'un Messie fils d'Abraham. 

Peut-être aussi les patriarches qui portaient le poignard 
ou le couteau comme aujourd'hui nos soldats portent le 
sabre, voulaient-ils qu'en mettant la main sur leur cuisse 
on jurât sur leur arme. 

Certains passages de l'Ecriture Sainte attestent qu'à 
diverses époques le respect du serment exista chez les 
Hébreux. 

Parfois, au contraire, l'Ecriture constate que les Hé- 
breux n'avaient aucun souci d'une promesse solennelle. 
Ils juraient facilement et se parjuraient de même. 

A cela rien d'extraordinaire : les hommes et les peuples 
sont sujets au changement. Ils varient dans leurs mœurs 
et leur religion ; ils se montrent tour à tour fidèles ou 
infidèles à Dieu. 

Trop souvent la nation juive abandonna le culte du vrai 
Dieu. Mais toujours elle revint à ce culte; elle y revint 
avec une ardeur nouvelle. 

Voici quelques exemples de la bonne et de la mauvaise 
foi des Juifs. 

Lorsque sous la conduite de Josué, les Israélites s'avan- 
cèrent vers la terre promise, les peuples voisins de Cha- 
naan se liguèrent contre les nouveaux arrivants. 

Toutefois, les Gabaonites, craignant de subir le même 
sort malheureux qu'avaient déjà subi les habitants de 
Jéricho et de Haï, résolurent de se soumettre. 

Mais Dieu avait fait défense à Israël de conclure alliance 
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avec les Ghananéens, et même d'avoir compassion 
d'eux (i). 

Les Gabaonites connaissaient cette défense ; ils n'a- 
vaient donc aucun espoir d'obtenir la paix en se présen- 
tant aux Hébreux comme des habitants de la terre 
promise. 

Aussi, pour se ménager l'alliance du peuple juif, 
convinrent-ils de se prétendre députés d'une nation 
éloignée. 

Pour favoriser le succès de leur mensonge, les Gabao- 
nites se vêtissent de haillons et se munissent de vivres 
gâtés. 

Ainsi équipés, ils se couvrent de poussière et, lors- 
qu'ils arrivent près d'Israël, ils semblent mourants- 
de faligue et de faim. Ils se plaignent que leur triste 
état résulte d'un voyage aussi long que pénible (2). 

Les Hébreux accueillent avec pitié ces misérables 
voyageurs, leur accordent la paix qu'ils sollicitent et 
jurent de leur laisser la vie sauve. 

Trois jours plus tard l'imposture est décourerte. 

Quelle sera la conduite des Hébreux ? 

Cédant à une juste colère, vont-ils massacrer les 
Gabaonites? 

Ceux-ci, redoutant le courroux des Juifs, vont-ils 
chercher leur salut dans la fuite? 

Ils se seraient enfuis s'ils n'avaient su combien 
les Israélites étaient religieux observateurs de leurs 
serments. 

(1) Deuié, VII, 2. 

(2) Jos^ié, IX, 8-27. 
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Là loi autorisait la mort des Gabaonites; et, sans 
nul doute, on les eût massacrés si les princes 
d'Israël n'avaient déjà juré qu'il ne leur serait fait 
aucun mal. 

La bonne foi des chefs du peuple a été surprise, peu 
importe. 

Ils ont juré, ils ne se parjureront pas. 

Les Gabaonites connaissaient le grand respect des 
Israélites pour le serment. Aussi, ayant obtenu la pro- 
messe solennelle qu'ils rie seraient pas mis à mort, ils 
demeurèrent sans crainte des suites de leur mensonge. 

Us eurent en effet la vie sauve. 

Seulement, Josué, au lieu de les considérer comme 
des alliés, leur donna rang dans la dernière classe du 
peuple : ils furent employés comme esclaves « à couper 
du bois et à porter de l'eau dans la maison du Soi- 
gneur. » 

Les princes d'Israël firent sagement de rester fidèles 
à leur parole. Dieu, comme il le montra plus tard, 
aurait réprouvé une conduite différente. 

Ainsi, quatre siècles après le serment des princes, 
Saûl ayant persécuté les Gabaonites et le peuple n'ayant 
pas intercédé en leur faveur, Dieu affligea Israël d'une 
famine qui dura trois ans. 

Cette calamité prit fin quand satisfaction eût été 
donnée aux Gabaonites. David leur livra sept descen- 
dants de Saùl qui furent crucifiés (1). 

C'est ainsi que, d'après le témoignage de tout un 
peuple, Dieu punit le parjure. 

(1) II Rois, XXI, 1-9. 

7 
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Mais David, qui livra les descendants de Saùl à la 
vengeance des Gabaonites, avait cependant juré à Saûl 
même qu'il n'exterminerait pas sa famille. Viola-l-il 
donc ce serment ? Ne viola- t-il pas aussi la loi natu- 
relle en livrant au supplice des hommes iimocents du 
crime reproché à leur père ? 

David, en livrant aux Gabaonites sept descendants de 
Saùl, ne viola pas la loi naturelle, puisque la person- 
nalité des peines ne fut édictée que plus tard, et que 
jusqu'alors le fils put être puni des crimes de son père. 

David ne viola pas non plus le serment qu'il avait fait 
à Saul, car il épargna Méphiboseth, fils de Jonathas. 

En sauvant ce prince plutôt que tbut autre, David mon- 
trait qu'il gardait souvenir de l'amitié jurée autrefois par 
lui-même à Jonathas (l). 

David, dès le commencement de son règne, avait prêté 
un serment solennel : les Hébreux lui avaient juré obéis- 
sance, et lui-même jura d'obéir à Dieu. C'est ainsi que 
le roi et le peuple firent alliance devant le Seigneur (2). 

Israël s'affirmait donc comme peuple de Dieu. 

Mais bientôt, oublieux de son serment de fidélité, il 
remplaça le culte du vrai Dieu par le culte des idoles. 

Un jour vint cependant où la miséricorde de Dieu 
permit que le roi de Juda renversât toutes ces idoles. 

L'alliance du peuple avec Dieu fut solennellement pro- 
mise. Asa, prince de Juda, fit serment de n'avoir jamais 
d'autre religion que celle du Seigneur. 

Ce serment fut répété par la nation, et des malédic- 

(1) Ezéchiel, XVIII. 3. — I Rois, XX, 8, 17, 23, 42; XXIV. 22, 23. 

(2) II Rois, V. 3. 
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tions furent prononcées contre tout homnie qui violerait 
cette promesse. 

Un engagement semblable fut juré sous le règne de 
Josias, vers 630 avant Jésus-Christ (1). 

Ces actes répétés témoignent de l'abandon fréquent du 
culte de Dieu. 

On promettait d'obéir à sa loi ; mais sans cesse l'ido- 
lâtrie reparaissait. 

Les dix tribus d'Israël qui s'étaient séparées de David 
avaient disparu lors de la prise de Samarie par les Assy- 
riens, vers 721. 

Le peuple de Dieu était réduit à deux tribus : celle de 
Juda et celle de Benjamin. 

Maintes fois ce peuple avait méconnu les préceptes de 
la Loi. 

Afin de le ramener par le repentir à des sentiments 
meilleurs, Dieu avait placé le peuple de Juda sous une 
domination étrangère : le roi Sédécias prêta serment de 
vassalité à Nabuchodonosor. 

Mais bientôt Sédécias, vassal par la volonté divine, 
résolut d'être libre malgré Dieu. 

Ne pouvant, avec ses propres ressources, exécuter son 
projet, il demanda secours au Pharaon d'Egypte. 

Celui-ci fut vaincu par le roi de Babylone, qui, mar- 
chant ensuite sur Jérusalem, saccagea la ville, détruisit 
le Temple et emmena en captivité le peuple de Juda. 

Sédécias vit massacrer ses enfants ; puis il eut les yeux 
crevés. Il mourut à Babylone (2). 

(1) Paralip,, XV. 12-15; XXXIV, 91, 32- 

(2) Ezéch., XVII, 12-^. 
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Tel fut, au jugement des peuples, le châtiment du 
parjure du roi Sédécias. 

La captivité des Hébreux dura soixante-dix ans, pen- 
dant lesquels les prophètes Daniel et Ezéchiel ne cessèrent 
de les exhorter au bien. 

Quand Cyrus fut maître de TOrient, il permit aux Juifs 
de retourner en Judée et de reconstruire le Temple 
(536 avant Jésus-Christ). 

Depuis lors jusqu'à la prise de Jérusalem par Titus, 
Tan 70 de Jésus-Christ, il y eut pour Israël des alterna- 
tives de guerre et de paix. 

La guerre était, pour les Israélites., un temps de persé- 
cutions ; la paix fut assurée par des serments, mais les 
serments furent maintes fois violés aussitôt que prêtés. 

Parfois la trêve conclue n'était jurée que par l'une des 
parties. 

Ainsi, l'an 155, Bacchide, général de Démétrius, ayant 
été vaincu par Israël, consentit une trêve et promit avec 
serment que, de sa vie, il ne combattrait les Juifs (4). 

Deux ans plus tard, Jonathas, embrassant le parti 
d'Alexandre Balles, adversaire de Démétrius, se déclarait 
ennemi de ce dernier prince. 

On ne peut dire que Jonathas, en agissant ainsi, violait 
le traité conclu, car Bacchide seul avait juré le traité. 

Au temps de leur fidélité à Dieu, les Juifs, nous l'avons 
vu, s'attiraient par un serment la confiance de leurs 
ennemis même. 

La démarche des Gabaonites en est une preuve. 

D'autre faits montrent que cette grande réputation de 

(1) I Mach., IX. 71. 
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bonne foi appartenait non pas seulement à la nation 
juive, mais aussi individuellement à tout homme faisant 
partie de cette nation. 

En voici quelques exemples remarquables : 

Une femme de Jéricho sauve de la mort deux envoyés 
de Josué, dès qu'ils lui ont promis avec serment de 
faire épargner sa famille et ses biens lors de la prise de 
la ville (1). 

Samson, poursuivi par les Philistins dont il s'était 
vengé, se réfugie dans la caverne du rocher d'Etam ; 
3,000 hommes de Juda viennent pour l'arrêter. 

Certain que sa force prodigieuse et surnaturelle lui 
permettra d'échapper à ses ennemis s'ils le retiennent 
captif, il lui importe seulement de n'être pas mis à mort 
par les Israélites. 

Il les prie donc de jurer qu'ils ne le tueront pas ; et, 
après ce serment, il se livre à eux, certain de n'avoir pas 
à redouter de leur part une trahison (2). 

Voici maintenant un esclave qui, sur la foi d'un ser- 
ment, se livre à son ennemi : « Je vous conduirai au 
camp des Amalécites, dit-il à David, si vous me jurez 
que vous ne me tuerez pas et que vous ne me livrerez pas 
à mon maître » (3). 

Puissance merveilleuse du serment qui fait succéder 
dans le cœur des hommes la sécurité à l'inquiétude ! 

Sémeï menacé cesse de croire qu'il sera tué dès que le 
roi David lui a juré qu'il aura la vie sauve. 

(1) /o*u<^, II, 12; VI, 22. 

(2) Jiig, XV, 12. 

(3; I Rois, XXX, 15. 
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Il en est de même du prophète Jérémie après le ser- 
ment de Sédécias (i). 

L'aflirmation confirmée par un serment, s'impose 
comme une vérité. 

Aussi vit-on Samuel, avant de résigner ses fonctions 
de juge d'Israël, prendre Dieu à témoin de l'intégrité de 
son administration (2). 

Le serment intervint, d'ailleurs, à l'occasion des enga- 
gements les plus divers : 

Joseph veut que ses Irères lui promettent solennelle- 
ment de l'ensevelir dans le pays de Chanaan. — Esdras, 
dans le but de les préserver de l'idolâtrie, exige que 
les Israélites jurent de chasser les femmes étrangères 
qu'ils avaient épousées contre la défense de Dieu, et qu'ils 
renvoient aussi les enfants nés d,e ces femmes (3). — Né- 
hémie obtient des usuriers dont les exigences énervaient 
le peuple, un serment prêté devant les juges, qui oblige 
ces créanciers à faire aux pauvres remise de leur dette et 
à rendre leurs biens détenus au mépris de l'équité (4). 

C'est par serment que les Israélites s'engagent à ne pas 
donner leurs filles en mariage aux membres de la tribu 
de Benjamin qu'ils viennent, dans une lutte meurtrière, 
de réduire à six cents. 

Bientôt cependant Israël déplore la perte de cette tribu, 
et regrette d'avoir, par un serment, rendu la séparation 
plus douloureuse encore. Le peuple de Dieu conçoit aussi 
le danger qu'il y aurait pour les vaincus à épouser des 

(1) II Rois, XIX. 23; Jérem., XXXVIII. 16. 

(2) I Rois, XII. â-7. 

(3) Gen. L, 24 ; — Jos. XXIV, 82. 

(4) I Esdras X, 5. 
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femmes païennes qui réussiraient sans doute à leur faire 
partager leur idolâtrie. 

Malgré leurs regrets, malgré le péril où se trouvent 
leurs frères, les Hébreux ne violeront pas leur serment, 
mais ils l'éluderont, et voici comment : 

Pendant la guerre qui venait de prendre fin, les habi- 
tants de Jabès n'avaient pas répondu à l'appel de la 
nation juive et n'avaient pas combattu. 

Leur mort fut jurée par les Israélites qui les massa- 
crèrent. Mais quatre cents vierges furent épargnées. On 
les donna en mariage à un nombre égal des survivants de 
Benjamin. 

Ceux qui n'en reçurent pas enlevèrent deux cents 
jeunes israélites, à la fête solennelle de Silo. 

Ce rapt avait été autorisé par les principaux chefs du 
peuple juif, dont le serment fut ainsi accompli, bien que 
ses conséquences fussent éludées (1). 

Tous ces exemples témoignent du respect d'Israël pour 
la lettre même de ses serments. 

Pourquoi faut-il qu'à côté de cette fidélité, nous ayons 
à constater que maintes fois il fut oublieux de ses pro- 
messes et infidèle à Dieu ! 

Pourquoi l'histoire nous montre-t-elle le peuple de 
Dieu infidèle et parjure ! (2) 

Voici quelques causes de ces vai'iations : 

Rigoureux observateurs du texte mosaïque, les Juifs, 
dès avant la venue du Messie, s'eflbrçaient d'obéir à la 
Loi ; mais ils l'interprétaient diversement. 

(1) Jug. XXI. 

(2) Sopho, I, 5. 
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Les uns n'acceptent pas les préceptes écrits par Moïse, 
les autres adniettent aussi la tradition orale. 

Les premiers, les Sadducéens, nient Timmorlalité de 
rame et n'attribuent à Dieu que le pouvoir de punir et de 
récompenser ici-bas les actions humaines : actions ac- 
complies d'ailleurs dans une liberté absolue. 

Les seconds, les Pharisiens, que caractérise une hypo- 
crite ambition, reconnaissent dans l'homme une double 
nature et s'inclinent devant Dieu qui fixe toute chose et 
permet seulement un choix libre ou du bien ou du mal. 

D'autres enfin, les Esséniens, croient à l'immortalité de 
l'iime mais considèrent tout ici-bas comme prévu et 
régi par le destin : pour eux la volonté humaine n'a 
aucune puissance. 

Bien d'autres sectes se sont produites avant Jésus- 
Christ ; bien d'autres aussi sont nées depuis cette époque. 

Sans rechercher les différences qui les ont distinguées 
ou les distinguent encore, il est permis de dire que si 
l'interprétation a pu varier sur les questions si graves de 
l'immortalité et du libre arbitre, elle a pu, mieux encore, 
se diviser sur les textes qui ne touchent pas aux dogmes 
essentiels de la religion. 

Mais, alors même que l'accord existerait sur toutes les 
autres croyances, le rôle de la Providence et l'avenir de 
l'àme étant discutés, toute la morale se trouve atteinte. 

Car, si Dieu a, par avance, décidé que tel homme agira 
mal, quel blâme est du à cet homme ? ou quel éloge lui 
devra-t-on pour un acte honnête dont l'accomplissement 
n'était pas plus libre ? 

Si, au contraire, la volonté est absolument libre, 
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pourquoi agirait-on loyalement lorsqu'il est plus avan- 
tageux d'être déshonnête ? 

Pourquoi jurer selon la vérité, pourquoi tenir un ser- 
ment onéreux? 

Est-ce par crainte d'un châtiment ? 

Mais peut-être ce châtiment, qu'il est au pouvoir de 
Dieu d'infliger, sera-t-il compensé par des avantages 
résultant d'actes honteux ou indignes. 

Peut-être aussi ce châtiment n'est-il pas inévitable. 

Loin de nous l'intention d'attribuer de semblables 
pensées à Israël. 

Mais, il y a parfois une telle subtilité dans ses raison- 
nements, qu'il doit être permis de les analyser. 

Ainsi donc, les Israélites interprétaient diversement la 
loi et lui obéissaient dans la mesure de cette interpréta- 
tion. 

Et de. même qu'il y eut des variations dans leur fidélité 
envers Dieu, il y eut différents degrés dans leur respect 
pour le serment. 

Lorsque fut atteint (vers 536 avant Jésus-Christ) le 
terme de la captivité des Juifs à Babylone, le peuple 
manifesta envers Dieu la plus vive reconnaissance. 

Deux sentiments disposaient Israël à se rendre digne 
des bienfaits qu'il venait de recevoir. 

C'était, d'une part, la joie de se retrouver libre à Jéru- 
salem et de réédifier le Temple dont la destruction avait 
été pour sa foi le plus cruel des malheurs. C'était, d'autre 
part, l'espérance d'un avenir calme et prospère. 

Si grand était son amour pour le Seigneur, si grand 
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aussi son respect, qu'Israël prononçait rarement le nom 
de Dieu, et seulement dans les hymnes à sa louange. 

Il semblait qu'il y cyt profanation à prononcer ou à 
invoquer souvent le nom de Jéhovah : comme si, en le 
faisant, on eût, par impiété, associé la puissance et la 
sainteté du créateur à la faiblesse et à l'imperfection de 
sa créature. 

Persuadés qu'on ne saurait rien trouver ici-bas qui ne 
soit l'œuvre de Dieu, les Juifs jurèrent par le ciel, la terre, 
les astres et les créatures. 

Ils ne prétendaient pas leur attribuer le pouvoir d'en- 
tendre ni de juger leurs affirmations, mais, respectant la 
manifestation de la puissance divine à l'égal de cette 
puissance même, ils se croyaient engagés au même 
degré par un serment fait au nom de la terre, (jue par 
celui fait au nom de Dieu. 

Cette doctrine était l'expression d'une foi ardente, 
respectueuse, exempte de toute croyance idolâtre. 

Mais lorsque le temps eut, en partie, effacé le souvenir 
des bienfaits du Seigneur, le respect qu'inspirait encore 
le Très-Haut cessa de s'étendre à la création. 

Le serment par les êtres animés ou inanimés subsista ; 
mais on subordonna son observance à la nature et à 
l'importance de la chose invoquée. 

Ainsi, nous l'avons vu, l'Evangile de saint Matthieu 
reproche aux Pharisiens de considérer un serment fait 
par l'or du Temple comme plus grave qu'un autre fait 
par le Templ-e même. 

Dès qu'une semblable distinction se fut établie, le 
parjure devint fréquent. 
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II fut d'autant plus redoutable que la faute se voilait 
d'un prétexte : ainsi, Tin vocation de tel objet, qui n'avait 
aucun caractère de sainteté, ne pouvait faire naître une 
obligation. De sorte que le non-accomplissement de la 
promesse jurée ou la fausseté de la déclaration solen- 
nellement faite, ne pouvait être un crime. 

Et. comme le serment était utile en bien des circons- 
tances, l'usage du parjure devint commun. Bientôt, 
tout engagement fut discutable, et les Hébreux restés 
fidèles à la loi, furent victimes de parjures ou de ser- 
ments criminels dont les auteurs étaient soit des païens, 
soient des Juifs infidèles. 

En voici quelques exemples : 

Onias, grand-prétre légitime d'Israël et dépossédé de 
sa charge, avait par ses sages remontrances encouru la 
haine de Ménélaûs. 

Réfugié, vers l'an 173 avant Jésus Christ, dans un bois 
considéré par les païens comme un asile inviolable, il 
quitta cette retraite lorsque Andronique, ami . de Ména- 
laûs et général d'Antiochus-Epiphane, lui eut juré qu'il 
en pouvait sorîir sans crainte. 

Il sortit, et fut tué aussitôt. 

Mais Antiochus ordonna qu*Andronique fut mis à 
mort à l'endroit même où il avait commis son crime (i). 

Antiochus avait donc compris quelle est la force du 
serment, et quel respect on en doit avoir. 

Aussi, quelques années plus tard (vers 166), cher- 
chait-il, sans toutefois y parvenir, à vaincre la résistance 
du dernier des Machabées martyrs, en lui jurant qu'il 

(1) n Mack, V, 34-88. 
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le comblerait de bienfaits s*il abandonnait la religion 
de ses pères (1). 

Vers Fan 162, Antiochus Eupator et son général 
Lysias assiégèient dans le Temple les Hébreux com- 
mandés par Judas Machabée. 

A l'instigation de Lysias, pressé de marcher conli'e 
Philippe, le roi de Syrie proposa aux Juifs une paix 
honorable, et promit, en outre, qu'ils pourraient vivre 
suivant leurs lois. 

Le roi et ses principaux officiers ayant juré la paix, 
les défenseurs du Temple se retirèrent. 

Mais aussitôt Antiochus, violant son serment, ordonna 
de détruire les fortifications. 

Le châtiment de ce parjure ne se fit pas attendre. 
Antiochus et Lysias furent, pour ce crime et sur l'ordre 
de Démétrius, mis à mort par l'armée (2). 

A la même époque environ, Alcime, nommé grand- 
prêtre par Démétrius, ayant, d'accord avec les pertur- 
bateurs d'Israël, accusé de divers crimes le peuple juif 
et les frères Machabée, il fut mis à la tête d'une armée 
puissante envoyée contre Judas. 

Lorsqu'il fut en présence de ce dernier, Alcime lui 
fit des propositions de paix. 

Il jura aux docteurs de la loi et aux princes du 
peuple qu'il ne nourrissait contre eux aucun mauvais 
dessein. 

Ils crurent à ces paroles, n'imaginant pas qu'un prêtre 

(1) II Mach. VII. 24. 

(2) I Mach, V. 59^2; VII, 3-4 ; — II Mach. XIII, 23-24. 
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issu de la maison d'Aaron voulût tromper le peuple de 
Dieu. 

Telle était cependant l'intention d'Alcime. 

Sur son ordre, soixante des principaux chefs d'Israël 
furent arrêtés et mis à mort en un même jour. 

En 158, Alcime fut subitement frappé de paralysie 
à rinstant où il ordonnait d'abattre le mur intérieur du 
Temple (1). 

Tristes récits que ceux de tels crimes ! 

Crimes dont les auteurs, pour atteindre leurs vic- 
times avec plus de certitude, se servent du nom de 
Dieu comme d'une arme meurtrière et fratricide. Crimes 
éloquents, qui enseignent aux nations à quel degré de 
cruelle perfidie les hommes peuvent atteindre quand ils 
se séparent de Dieu! Hais en même temps crimes 
étranges qui, faits au nom de Dieu^ attestent la puissance 
de l'invocation solennelle ! 

Les hommes égorgés au nom du Très-Haut étaient 
de diverses conditions. Les Saints eux-mêmes furent 
atteints par les serments criminels. 

Saint Jean-Baptiste, qui annonçait aux peuples la 
venue du Messie, fut décapité parce que Hérode avait, 
sans le savoir, juré qu'il mourrait ainsi. Il avait promis 
avec serment à la fille d'Hérodiade de lui accorder ce 
qu'elle désirait. Elle demanda la tête de saint Jean, et 
ausssitôt cette tête lui fut apportée (2). 

C'est donc pour ne pas faillir à son serment que Hérode 
se fit assassin. 

(l)IJlfac7i. VII.24. 

(2) s. Matth. XIV. 7-9; — S. Marc. YI, 23-20. 



Digitized by VjOOQIC 



— MO ^ 

On donne un second motif à son horrible conduite 
l'offre du Tétrarque et la demande de la courtisane 
avaient eu des témoins. 

Et quels témoins ! Les convives d'Hérode, ses compa- 
gnons de fêtes et de plaisirs! t Contristatus est rex^ 
propler juramentum autem et eos qui pariter recumbe- 
bant jumt dari. » 

Jurer comme le fit le Tétrarque de Galilée, sans con- 
naître à quoi il s'engageait, c'était une faute. Tenir sa 
promesse sachant ce qu'on attendait de lui, ce fut un 
crime. 

Telle est la puissance du serment que, par une étrange 
contradiction, il s'impose même aux hommes les plus 
criminels, et s'impose à eux comme une nécçssité (4). 

Il faut à leurs forces un lien qui les assemble pour 
accomplir un acte coupable, un lien moral capable d'unir 
des êtres qui méconnaissent toute loi. 

On ne peut demander aux hommes rien de semblable ; 
il faut, pour trouver ce lien, s'adresser à Dieu. 

On objectera que l'assassin jure, lui qui souvent ne 
croit pas à Dieu. 

Quelle peut donc être sa pensée ? 

Ce n'est pas, à coup sûr, que la divinité soit témoin de 
son serment et qu'elle le punisse s'il oublie son engage- 
ment : le code pénal, en effet, enseigne que les juges 
humains châtient plus sévèrement l'homme coupable 
d'un crime que celui qui n'exécute pas ses promesses. 

Dieu n'agit pas autrement. 

Si donc la crainte d'un châtiment céleste était assez 

(1) Act. des Ap. XXIII, 12-21. 
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grande pour obliger un malfaiteur à remplir ses enga- 
gements, elle le serait à plus forte raison pour l'éloigner 
du crime. 

Cet homme veut-il par son serment donner à ses com- 
plices le droit de se venger de lui ? Mais ses complices 
tenteraient de se venger dans le cas où il trahirait leur 
cause, alors même qu'il n'aurait pas juré de la servir. 

Le criminel ne raisonne pas son serment. 

Il jure, parce qu'il voit confirmer ainsi les engage- 
ments sérieux, et qu'il ne sait quelle autre garantie 
donner. 

Il garde sa parole, il remplit ses engagements parfois 
par crainte d'une vengeance, souvent par une sorte 
d'amour-propre bizarre qui le rend soucieux de son 
honneur! 

Dieu permet que les criminels jurent parce qu'ils 
reconnaissent ainsi implicitement, et comme malgré eux, 
son existence. 

Le monde ne peut rien sans le secours du Maître des 
mondes, et de même que l'honnête homme demande à 
Dieu son appui, de même les criminels pensent puiser 
dans un serment, acte religieux, la force nécessaire à 
l'accomplissement de leurs méfaits. 

La loi de Moïse, loi qui autorisait le serment, était un 
dépôt que Dieu avait confié h Israël, et qu'Israël avait 
juré de conserver intact jusqu'au jour où Dieu le lui re- 
prendrait. 

Quand vint ce jour solennel, quand le Seigneur envoya 
son propre fils enseigner aux hommes une loi, complé- 
ment parfait de la loi première et imparfaite, Israël, 
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oublieux de son serment, refusa de rendre à Dieu ce 
qu'il devait à Dieu. 

Et tandis que le Christ, apprenant aux hommes la Foi, 
l'Espérance et la Charité, écrit la loi nouvelle « dans les 
âmes » et non plus sur la pierre, Israël aveuglé s'en 
tient à ses tables de marbre. 

Il va faire plus encore : ce Christ dont il ne veut pas 
être le disciple, Israël s'en fait le bourreau. 

Nous allons voir comment Dieu accomplit les ser- 
ments faits par lui à Israël. 



g 4. LE CHRIST ET ISRAËL. 

De mille manières la venue du Messie avait été prédite 
aux Juifs. 

Mais ils se figuraient Celui qui devait vaincre le monde 
comme un grand guerrier ; ils se le figuraient parcou- 
rant la terre à la tête d'une armée invincible. Aussi 
accueillent-ils par des railleries ces paroles de l'humble 
Jésus : € Je suis le Christ, roi des Juifs. » 

Ils le mettent en croix et lui donnent pour sceptre un 
roseau ; pour couronne, des épines. 

Car ils attendaient un prince né sur les marches d'un 
trône et repoussent celui-ci né dans une étable ; ils vou- 
laient un conquérant qui par le glaive soumît l'univers : 
ils renient celui-ci qui vient conquérir les âmes. Ils es- 
péraient un héros : ils refusent un sauveur. 
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Les premiers, les Juifs pouvaient jouir des bienfaits du 
christianisme : ils l'ont repoussé. D'autres, à leur place, 
ont reçu ses lumières. 

Pour eux, régicides, sacrilèges et parjures, frappés par 
la justice divine, ils ont été marqués d'un signe indélébile 
et dispersés dans le monde entier. 

Mêlés aux peuples les plus divers sans jamais se con- 
fondre avec eux, ils contribuent au progrès de la loi 
qu'ils ont méconnue. 

A travers les siècles et même au milieu des idoles du 
paganisme, ils conservent intacts les préceptes de Moïse. 
Ils les révèlent à ceux qui les entourent. 

Et ceux-là avancent dans la voie de la vérité, laissant 
bien loin en arrière leurs maîtres qui « regardent sans 
voir, entendent sans comprendre. » 

C'est là leur châtiment. 

Châtiment tout divin ! 

Dieu aurait pu anéantir le peuple d'Israël ; ou, faisant 
acte de miséricorde, le confondre avec d'autres nations 
de telle sorte que nous le connaissions seulement pî^r les 
récits de l'histoire. 

Loin de là : Dieu a laissé aux Juifs, avec la vie, leur 
nom et leurs institutions. 

Et leurs coutumes, que jamais on n'a pu changer, 
contribuent à humaniser les lois païennes. 

Ils ont été frappés parce que tout crime porte sa peine 
et que, par l'holocauste du Golgotha, Israël avait cessé 
d'être le peuple de Dieu. 

Mais Dieu s'est souvenu qu'Israël avait reçu sa loi et 

8 
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son serment: il a écouté sa clémenco autant que sa 
justice. 

Tout, chez les Juifs errants sur terre, eux qui avaient 
rêvé la domination dans un royaume universel, tout en 
eux atteste la puissance du créateur et montre comment 
il châtie les meurtriers et les parjures. 

Si bien que Ton peut dire des Israélites qu'ils sont à 
la fois et les meurtriers et les témoins du Christ. 

Ils portent leur témoignage sur tous les points du globe. 
Et là où le christianisme n'a pas encore pénétré, ils en- 
seignent la lettre de la loi divine dont Jésus-Christ est 
venu révéler l'esprit. 

Cette mission, qui par elle-même est une peine, est 
néanmoins empreinte de miséricorde en ce qu'elle produit 
le double effet de préserver les Juifs du culte des fausses 
divinités, et d'amener au culte de Dieu bien des âmes 
païennes. 

Dieu avait confié à Israël le flambeau de la Vérité. 
Quand il est tombé de ses mains, les Gentils le saisissent; 
les premiers, ils entrent dans la nouvelle Église. 

Ce flambeau de la Vérité s'éteint à Jérusalem pour 
briller, à Rome, d'un nouvel éclat. 

Mais à sa lumière que chaque heure va grandissant, 
les Juifs, selon qu'il a été annoncé (1), reconnaîtront un 
jour leurs erreurs. 

Car Dieu se souvient qu'Israël a reçu le serment de 
l'alliance divine. 

Israël aussi avait juré cette alliance. — Il s'est parjuré. 

Mais Dieu ne se repent jamais de ses promesses et 

(1) Isate XI, 11: Matth. XXIIL 19; Rom. XI. 25. 
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jamais ne viole ses serments ; ils les accomplit tôt ou 
tard. 

Malgré leurs nombreuses erreurs, les Juifs, quand ils 
ont prêté un serment solennel, donnent souvent encore 
l'exemple de la bonne foi (1). 

Si dans sa forme ou dans le cérémonial qui Tentoure 
il n'existe aucun vice permettant de déclarer le serment 
nul, soyez assurés que les Juifs respecteront ce serment. 
Ils éludent volontiers une promesse, mais ils ne violent 
pas la lettre d'un serment solennel. 

Voici quelques détails sur la manière dont les Juifs, 
un grand nombre du moins, prêtent le serment. 

L'Israélite qui doit jurer se rend à la Synagogue, qui 
est illuminée, et se revêt d'une large écharpe appelée 
taleth, qui lui recouvre la tête et les épaules. Aux coins 
de cette écharpe se trouvent des effilés de laine bleue, 
nommés tsitsitz. 

Ce vêtement est, au reste, de rigueur pour toute prière 
faite dans le Temple ou dans une réunion de dix per- 
sonnes au moins. 

(1) Au xm« siècle, et dans la coutume du Beauvôisis, on n'accordait 
pas, ce nous semble, une grande valeur à la parole d'un Juif. Voici en 
quels termes s'exprime Beaumanoir, Coût, du Beauvoisis, 63 : 

a Ghil ne doivent pas estre oy en tesmongitage qui sunt hors de le 
foi de Grestienté, si comme cil qui sunt Juys (Juifs) ; et aussi ne doivent 
paa^ estre rechut en tesmongnage cil qui sunt escommenié et renforcié. 
Mais porce que noz avons parlé des Juys, se pies est l'un contre l'autre 
et li pies quiet en proeve, cil qui a à prover doit prover par autre Juys, 
car il n'ont pas accoustumé, ne noz ne le devons pas voloir, quMl apelent 
Grestiens por lor malveses convenances, ne por lor malvès marciés. Et 
quant il convient que Juys soit oys en tesmongnage, on li doit fere 
jurer par se loi qu'il dira vérité, et puis examiner en la manière que 
noz avons dit des Grestiens selonc ce que le besogne le requiert. » 
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Deux courroies, tphilms, complètent le costume. 

L'une d'elles ceint la tête ; au milieu, placé sur le front, 
se trouve un cube en cuir qui contient une prière. 

L'autre courroie est enroulée sept fois en spirale autour 
du bras gauche. L'une des extrémités se trouve dans la 
main. Cette courroie porte aussi un cube posé à la saignée 
du bras. 

Les Tphilins se mettent pour toute prière sauf le 
samedi. 

Ainsi paré, l'Israélite prête serment sur la Thora, bible 
écrite sur parchemin et que, pour la circonstance, le 
Rabbin a sorti du tabernacle. 

Les paroles prononcées et même les cérémonies ac- 
complies peuvent varier suivant les pays : car les Juifs 
n'ont pas au Midi des coutumes identiques à celles du 
Nord. 

Mais tous s'accordent à respecter davantage la ktlre 
d'un serment plutôt que son esprit ; et cela parce que les 
préceptes de leur religion « sont écrits sur la pierre, et 
non dans leur àme. » 

Ce rapide exposé de l'histoire du serment chez les 
Juifs, montre que la bonne foi des hommes est toujours 
dans un rapport direct avec leurs croyances religieuses. 

Après avoir dit sous quelles conditions la loi de Moïse 
autorisait le serment; après avoir montré comment 
Israël observa ces conditions, nous allons demander à 
l'Egypte le secret de ses croyances et tenter de savoir 
quel usage elle fit du serment. 
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II. — Egypte. 



g l"'. ORIGINE ET RELIGION DES ÉGYPTIENS. 

Pour apprécier à leur juste valeur les serments d'un 
peuple, il faut connaître les croyances religieuses de ce 
peuple. 

Les rapports du serment, avec la religion sont trop 
intimes pour que Ton puisse parler de Tun et ne pas 
parler de l'autre. 

Le serment est le miroir de la religion : miroir dans 
lequel se reflètent et les grandeurs et les faiblesses des 
dogmes de cette religion, comme aussi les vertus ou les 
vices des hommes. 

Quand le cadre de ce miroir est suffisamment large, 
les images s'y forment assez distinctes pour en permettre 
une étude sérieuse. 

Les exemples de serments que l'histoire de l'Egypte 
nous a conservés donnent la mesure de la morale des 
Egyptiens. Mais ces exemples ne permettent de recon- 
naître les traits de la religion que si, d'avance, on a quel- 
ques notions de cette religion elle-même. 

Cela s'explique par les variations nombreux 
existaient entre les diverses provinces du Toy^ 
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la manière dont chacune d'elles se représentait la Divi- 
nité. 

Un examen rapide de la religion de l'Egypte mettra 
en lumière ce qui, dans le serment, pourrait être obscur. 

Descendants des fils de Cham, de Mezraïm en parti- 
culier, les Egyptiens avaient, sur la religion naturelle 
révélée après le déluge aux Noamites, des notions moins 
pures, moins précises et moins étendues que les peuplades 
issues des races « bénites » de Sem et de Japhet. 

Leurs erreurs résistèrent aux efforts du peuple disraël, 
qui, pendant sa captivité, instruisait les Egyptiens de ses 
coutumes et de ses rites. 

Toutefois, sous cette influence, ces erreurs se colorèrent 
d'une teinte de vérité ou, pour mieux dire, elles se transfi- 
gurèrent de telle sorte que, sous leur enveloppe gros- 
sière, on peut apercevoir les formes de la vérité. 

Cachés sous le voile de l'idolâtrie, les dogmes essen- 
tiels de la religion juive existent en Egypte. 

Ils s'y trouvaient avant qu'Abraham n'y pénétrât, car 
ils avaient été enseignés à Noé. Avant l'établissement des 
Juifs dans la contrée de Gessen, ces dogmes étaient peu 
apparents. 

Depuis cette époque, ils se manifestent travestis de 
diverses manières, mais très-reconnaissables. 

Et les peuples qui, chacun en son temps, viennent 
consulter la science de l'Egypte, y trouvent proclamées 
l'unité de Dieu, l'existence d'un fils de ce Dieu et d'une 
Vierge, et l'existence d'une Trinité divine. 

Cet Enfant-Dieu, dont l'Egypte pressent la venue et 
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que sa mythologie représente sous l'indigne figure du 
bœuf Apis, cet Enfant-Dieu viendra demander asile à 
l'Egypte même. 

Cette venue marque le début d'une ère de bénédiction, 
ère annoncée par le prophète Isaïe (1). 

Car Dieu, qui ne laisse aucun crime sans châtiments, 
sait aussi ou leur assigner un terme, ou les abréger, ou 
les adoucir. 

Le Seigneur promit à l'Egypte une bénédiction parti- 
culière, dont les effets se manifestèrent dès la naissance 
du Christ; ils cessèrent de se produire six cents ans plus 
tard, lorsque s'établit la religion de Mohammed. 

Cette promesse, qui s'adressait à l'Egypte, et la pro- 
messe d'un Rédempteur qui concernait l'humanité en- 
tière, s'accomplirent en un même moment. 

Vers l'an 3971 du monde, les aigles romaines triom- 
phent en Egypte. 

En Judée, depuis onze ans, le sceptre royal est sorti 
de la maison de Juda. Rome choisit à son gré le roi des 
Juifs. 

Rome est affermie; sa voix se fait entendre jusque 
dans l'extrême Orient; son empire « de fer » résume la 
puissance des trois empires qui l'ont précédé ; son pouvoir 
dépasse toutes limites connues. 

Et cependant Rome, qui a conquis les nations de l'Eu- 
rope, de l'Afrique, de l'Asie, Rome, à son tour, sera 
vaincue. Elle sera vaincue par un petit enfant, et sur ses 
nmrs flottera désormais l'étendard de l'Enfant divin. 

(1) Imie, XIX. 2r>. 
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Autour de ce drapeau, les peuples se pressent en foule; 
un jour viendra, proche peut-être, où Tunivers entier 
n'aura plus d'autre bannière. 

Le Seigneur avait promis solennellement la venue 
d'un messie, « prêtre éternel selon l'ordre de Melchisé- 
dech » ; il avait promis le règne éternel de ce t Fils de 
David D (1). 

Et depuis dix-neuf siècles, ce Christ promis règne sur 
le monde par son vicaire, le Souverain-Pontife, succes- 
seur de saint Pierre. 

C'est ainsi que chaque jour se continue l'exécution du 
serment divin, dont la naissance du Messie fut le premier 
accomplissement. 

La promesse faite par Dieu à l'Egypte se réalise peu 
après la naissance de Jésus. Le Christ enfant lui apporte 
la bénédiction divine. 

Les astres ont appris aux Mages de l'Orient qu'un 
enfant venait de naître. Les Mages sont venus adorer 
Jésus, dont Hérode, iduméen roi des Juifs, a juré la 
mort. Ne pouvant découvrir le Fils de Dieu, Hérode 
décrète le massacre de tous les enfants mâles âgés de 
deux ans au plus et nés à Bethléem. 

Quel est-il donc, ce petit enfant qui fait ainsi trembler 
le farouche ami de César ? Comment échappera-t-il au 
massacre des innocents ? 

Cet enfant est le € Fils bien-aimé de Dieu » ; c'est le 
Christ, dont Dieu le Père a promis par serment le 
triomphe sur l'humanité. 

(1) Jévém,, XXXIII. 17-26. 



Digitized by 



Google 



Ici-bas, un homme lui tient lieu de père ; et son Père 
céleste avertit son père de la terre qu'il doit fuir la colère 
d'Hérode. 

L'Egypte, qui avait été pour Israël la terre de l'hospi- 
talité, devient la retraite de Jésus. 

Et comme autrefois Moïse, pour sauver Israël, sortit 
de l'Egypte, on verra de ce même royaume sortir un 
nouveau Sauveur plus grand que Moïse. 

Ainsi fut accomplie, en Israël et en Jésus, cette parole 
de Dieu : t J'ai rappelé mon fils d'Egypte » (1). 

De toutes les contrées païennes, l'Egypte fut celle où 
le christianisme naissant trouva pour s'établir le plus de 
facilité. 

Ainsi, dès le premier siècle de l'ère chrétienne, la reli- 
gion égyptienne proprement dite cessa d'être pratiquée. 

C'est de cette religion nationale que nous avons à 
parler. 

Les Egyptiens étaient divi?os en plusieurs castes héré- 
ditaires. Les principales étaient celles des prêtres, dos 
guerriers et des laboureurs. 

Les prêtres, seuls initiés à la religion, en étaient les 
maîtres et dévoilaient seulement au peuple ce qu'ils 
jugeaient bon de lui faire connaître. 

Leur science fut connue des peuples de l'antiquité. 
Mais les livres de cette science, fermés pour le vulgaire, 
étaient écrits en caractères dont les temps modernes ont 
ignoré le sens et que, de nos jours seulement, on a su 
déchiffrer. 

(1) Osée, XI, 1; — Matth. XIII. 15-lt). 
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L'ignorance des populations, tant qu'elles adoraient 
les faux dieux, ne permit pas à l'unité religieuse de se 
produire. 

L'ancienne Egypte reconnaît un Dieu tout puissant; 
mais le nom de ce dieu varie dans chaque contrée. Il est 
appelé Ammon, Amon-Ra, Chnuphis, Phath, Osiris, 
Hermès ou Toth. 

Chacune de ces dénominations ne désigne ni une 
même personnification ni un même attribut de l'être 
suprême. 

Toth ou Hermès est l'intelligence divine. 

Hermès-Trismégiste est l'intelligence éternelle; Her- 
mès deux fois grand, l'intelligence incarnée. 

Thoth, le premier législateur des Egyptiens, est réputé 
avoir inventé l'écriture. Des livres en nombre considé- 
rable sont attribués à ce personnage légendaire, mieux 
connu sous le nom d'Hermès. 

Parmi les livres d'Hermès, Clément d'Alexandrie en 
compte quarante-deux fort importants. 

A Thèbes, le nom de Dieu bon est Chnuphis ; Phath est 
l'être intelligent ; Ammon, Ammon-Ra, le générateur de 
toutes choses. 

L'intelligence divine s'incarne dans le corps d'une 
vache. Phath, par un éclair, féconde une jeune vache qui 
met au monde le dieu incarné sous la forme d'un bœuf, 
le bœuf Apis. 

Ce bœuf se reconnaît à des signes particuliers : il est 
noir; il a sur la tête un croissant blanc; sur le dos 
une demi-lune blanche ; sous la langue un bourrelet de 
chair en forme de scarabée. 
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Cet animal est sacré. Quiconque le tue mérite la mort. 
S'il périt le peuple est en deuil jusqu'au moment où il 
lui aura trouvé un successeur : l'incarnation divine se 
renouvelle suivant le besoin des hommes. 

De ceci il résulte que les serments faits au nom d'Apis 
ou d'une autre des personnifications divines dont nous 
venons de parler, sont en réalité faits au nom même de 
la divinité. 

Mais il faut aux Egyptiens une personnification plus 
haute, une figure plus brillante, qu'ils puissent adorer 
comme Dieu. 

Or, de toutes les lois de la création, celles qui régis- 
sent le soleil et la lune nous frappent plus vivement ; de 
tous les grands phénomènes de la nature, celui qui nous 
intéresse davantage c'est la venue périodique du jour et 
de la nuit. 

La puissance du soleil semble être la puissance su- 
prême. N'est-ce pas lui qui fait mûrir les fruits et les 
moissons; lui qui, en les éclairant, s'associe aux travaux 
des hommes ? 

Quelle force est comparable à la sienne; quel homme 
peut braver ses rayons, quel œil peut soutenir son éclat ? 

Le soleil qui féconde la terre a-t-il donc un maître; 
on plutôt n'est-ce pas lui qui, existant par lui-même, 
s'est uni à la nature primitive pour produire l'univers 
ordonné dans toutes ses parties ? 

Le calme et l'obscurité de la nuit rappellent au con- 
traire les premières ténèbres. Cette sorte de repos du 
monde évoque le souvenir de sa mystérieuse origine. 



Digitized by 



Google 



— 144 — 

Le soleil sous le nom d'Osiris est adoré comme le 
créateur par excellence. 

La nature, figurée par la lune, s'appelle Isis ; elle est 
révérée comme la mère du monde. En tant que nature 
fécondée, Isis est la déesse des moissons. 

De l'union d'isis et d'Osiris, naquit le dieu Phré, sou- 
vent représenté sous les tuaits de son père le soleil. 

Telles sont, chez les Egyptiens, les personnifications 
de la divinité. 

Ils en connaissent beaucoup d'autres, moins impor- 
tantes, beaucoup plus coupables. 

Ils adorent l'Egypte, le Nil, les années, les mois, les 
saisons, les animaux, et jusqu'aux légumes de leurs jar- 
dins. 

Les produits de certaines contrées servent à l'entretien 
de ces dieux dont le nombre est aussi grand, sinon plus, 
que celui des cités. 

11 y a la ville du chat, lîubaste ; celle du chien, Cyno- 
polis; du loup, Lycopolis; du bœuf, Memphis, etc. 

Les Egyptiens n'ayant pas, comme les Juifs, la défense 
de tailler, de façonner des images de la divinité, ils s'en 
formaient à profusion et de toutes sortes. 
. Cette pratique fut probablement la cause qu'après 
avoir d'abord adoré les éléments et les animaux en tant 
quceuvres de l'intelligence suprême, les Egyptiens les 
regardèrent ensuite comme des divinités. 

N'ayant pas du créateur une idée exacte ; ne pouvant 
le concevoir dans toute sa puissance, les Egyptiens le 
cherchaient partout. 

Ils se trouvaient ainsi disposés k rendre leurs hom- 



Digitized by 



Google 



— 12o — 

mages : par reconnaissance, à ce qui leur était utile ; et 
par crainte à ce qui pouvait leur nuire. 

Mais d'ailleurs et malgré cette idolâtrie profonde, les 
Egyptiens croyaient à l'immortalité de l'âme, à une ré- 
compense et à un châtiment éternels. 

Seule, cette croyance donnait quelque valeur au ser- 
ment des Egyptiens. 

Ils croyaient aussi à la métempsycose comme mode 
de punition temporaire avec facilité de réhabilitation. 

Le juge suprême des morts était Osiris. Il décidait du 
sort de l'âme dont le procès se déroulait devant qua- 
rante-deux justes. 

Les rituels funéraires des Egyptiens contiennent en 
général un tableau représentant une psychologie, juge- 
ment des âmes, tableau que reproduit Champolion- 
Figeac dans son ouvrage sur l'Egypte. 

Cette scène pittoresque prouve ce que nous avons 
dit de la religion des Egyptiens : elle a pour fondement 
les vérités de la religion juive. 

Retirons en effet, aux personnages qu'elle met en 
action, leurs tètes d'animaux ; remplaçons-les par des 
figures humaines et nous obtiendrons une image, 
poétique, mais chrétienne, du jugement des âmes. 

Exceptons-en toutefois les quarante-deux juges, dont 
n'a que faire Tomnipotense divine, et le signe de la 
métempsycose qui n'est pas admise, du moins de 
même sorte, l'âme d'un chrétien n'étant pas destiné 
à habiter le corps d'un porc ou de tout autre animal. 

Tel que nous le connaissons par Champolliôn (1), ce 

(1) Champollion-Figeac : Egypte. 



Digitized by 



Google 



— Ii6 — 

tableau ég}7)tien témoigne d'une croyance sérieuse en 
la vie future. 

Ck)nime cette croyance intéresse particulièrement le 
serment, nous allons dépeindre les traits principaux 
d'un Jugement des Morts. 

L'âme égyptienne arrive dans l'Âmenthi ou enfer. 
Thméi la reçoit. 

Thméi est à la fois déesse de la Justice et déesse de 
la Vérité: l'union intime des deux vertus ne saurait être 
mieux indiquée. 

Mais ici, pour bien marquer ses deux attributs, l'image 
de la déesse est dédoublée : la Vérité introduit l'âme et 
la présente à la Justice. 

Puis aussitôt une Thméi unique reparait pour pré- 
sider les quarante-deux juges devant lesquels les actes 
de la voyageuse seront discutés. 

En entrant dans l'enfer, Tâme, pour se rendre les divi- 
nités favorables, leur offre une grenade et une fleur 
de lotus. 

Elle semble dire à la Justice tout son espoir de trou- 
ver grâce dans le royaume de la Vérité. 

Mais Thméi et les juges ont à examiner seulement 
la nature ou bonne ou mauvaise des actions commises : 
ils n'en établissent pas l'équilibre. 

Les actes mauvais, réunis dans une urne en terre, sont 
posés dans uns des plateaux d'une balance. Dans Tautre 
plateau on place les bonnes actions représentées par une 
plume d'autruche. 

Horus, fils d'Isis et d*Isiris, sous les traits d'un éper- 
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vier (symbole de la clairvoyance suprême), regarde 
attentivement le jeu de la balance. 

Ânubis assiste Horus dans la pesée des actions; il a 
une tête de schakal. 

La balance est surmontée d'un cynocéphale: c'est 
Apis (nombre) ou Hap (jugement), agent de Toth. 

Ce Dieu lui-même, dieu de sagesse, de science et 
d'intelligence, se tient près de là. Il a une tête d'Ibis ; il 
écrit le poids des actions bonnes, celui des actions mau- 
vaises, et remet ses tablettes à Osiris, juge suprême dont 
le palais est gardé par un monstre à tête de crocodile. 

A quel titre Osiris juge-t-il les morts ; quels sont ici 
ses attributs ? 

Sa coiffure l'indique. Celte coiffure est formée d'une 
partie de la tiare royale (le pschent) entourée d'un dia- 
dème. Nous y voyons aussi le disque du soleil et les 
cornes du bélier. 

Osiris est donc roi souverain, lumière du monde et 
son créateur. 

D'une main il tient un crochet avec lequel il saisit et 
attire à lui toutes les âmes. De l'autre il tient un fouet, 
signe du pouvoir qu'il possède de lancer les âmes dans 
le monde. 

Pendant son jugement, que devient l'àme introduite 
par Thméi, et représentée dans le tableau sous la figure 
d'une Egyptienne ? 

A genoux, humble, suppliante, elle reste devant ses 
juges, s'expliquant, se défendant peut-être. 

Ses mains sont levées vers les quarante-deux justes 
qui vont décider de son sort. Son attitude est bien celle 
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que Ton a quand on se justifie devant un être supérieur 
capable de concevoir et de pardonner les faiblesses et les 
erreurs humaines. 

Malgré ses efforts, malgré sa défense, malgré sa 
prière, tout son espoir est déçu. 

Elle est condamnée à vivre de nouveau, à vivre non 
plus comme un être intelligent, mais comme un être 
intelligent, mais comme une truie ! 

C'est qu'arrivé aux enfers il est trop tard pour se re- 
pentir utilement ; le repentir appartient à l'humanité ; 
l'enfer n'a que le remords. 

Les jouissances de la terre font oublier que le voyage 
de chacun ici-bas aura un terme et que s'il y a dans l'é- 
ternité un jardin de délices, il s'y trouve aussi une vallée 
de larmes et de souffrances. 

Afin de rendre l'homme plus attentif à ses actes et plus 
fidèle à ses serments, les Egyptiens avaient institué un 
jugement terreste des morts. 

Des juges examinaient les œuvres de tout homme, et 
cela après sa mort : si l'iniquité de sa vie était trouvée 
plus grande que sa vertu, les juges le déclaraient indigne 
d'être enseveli dans le sépulcre de sa famille. 

Cette exclusion était le châtiment terrestre que les 
hommes redoutaient le plus. 

Reconnaissant l'existence d'un être tout puissant, et 
croyant à l'immortalité de l'âme récompensée ou punie 
dans l'Éternité par Dieu même, l'Egypte devait admettre 
le Serment. 
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g 2. USAGE DU SERMENT. 

Dès l'antiquité la plus reculée, les Egyptiens juraient 
par leurs idoles*, par les créatures, par Pharaon, par 
« leur propre tête », comme en témoigne TÉcriture- 
Sainte. 

Les trente et un juges que le roi choisissait et nom- 
mait, portaient suspendue au cou l'image de la déesse de 
Justice et de Vérité. 

En entrant en fonctions, ils juraient, sur cette image 
probablement, d'obéir aux lois plutôt qu'au Pharaon. 

La Justice régnait donc en maîtresse sur le prince aussi 
bien que sur le peuple. 

P'Cut-être cette déclaration remarquable qui soumettait 
aux lois le chef du royaume, était-elle favorable aux in- 
térêts de ceux-là mêmes qui la faisaient ; peut-être en 
réalité plaçait-elle le roi sous l'autorité de la classe sacer- 
dotale dont les lois exprimaient généralement la volonté. 
Mais peu nous importe. 

Soit que les juges voulussent vraiment enchaîner leur 
conscience à la Justice ; soit au contraire qu'ils désiras- 
sent assurer le pouvoir des prêtres en s'obligeant à exé- 
cuter leurs ordres, donnés sous forme de lois, plutôt que 
les ordres du roi lui-même : c'était au serment qu'ils re- 
couraient pour donner une force plus grande à une pro- 
messe qui intéressait et ces juges mêmes et l'Etat. 

Nous constatons que le lien le plus fort que l'on connût 
était le serment. 

9 
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Les lois civiles prévoyaient l'usage du serment. 

Elles ordonnaient, à une certaine époque du moins, 
qu'une dette niée avec serment serait annulée, si toute- 
fois le prétendu créancier n'en avait pas de reconnais- 
sance écrite. 

Diodore de Sicile, qui rapporte ce fait, ajoute que 
« la crainte de perdre toute considération en jurant 
faussement, empêchait de se causer à soi-même un pré- 
judice aussi grave. L'homme convaincu une fois de men- 
songe ne doit plus compter qu'il inspirera confiance. » 

Un autre passage de Diodore donne une mesure plus 
grande encore de la force reconnue au serment. 

« Le parjure, dit-il, était en Egypte puni de mort. 
On voyait en lui deux crimes : l'un, d'insulter aux dieux ; 
l'autre, de détruire le soutien de la foi humaine » (1). 

Mais la peine de mort n'était sans doute pas décrétée 
contre tout parjure. S'il en eiXt été autrement, Diodore 
aurait-il pu indiquer « la crainte de ne plus inspirer con- 
fiance » comme un motif de véracité ? 

L'importance du châtiment était vraisemblablement 
proportionnée à la gravité du délit commis. 

Pour appliquer la peine capitale à tous les cas de par- 
jure, il eût fallu que le serment ne fût usité que rarement 
et pour des faits d'une importance toujours égale ; car 
l'unité de châtiment correspond à l'unité de crime. 

Le parjure, quel que soit son objet, est bien une faute 
toujours la même, invariable quant à sa nature et à sa 
gravité. 

Mais, d'une part, pour comprendre cette invariabilité, 

(1) Diod. de Sicile, liv. I, sect. 2. J 28 et 27. 
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il faut ne considérer dans le parjure que le crime de 
lès-divinité, sans s'occuper de l'objet du serment. 

D'autre part, pour toujours prononcer contre le parjure 
la peine de mort, il faut assimiler le parjure aux plus 
grands forfaits. 

Les hommes qui comprennent ainsi le parjure ne le 
commettent pas : ils jurent quand ils y sont obligés, dé- 
clarent alors ce qu'ils savent ou ce qu'ils croient vrai, et 
n'oublient jamais ce qu'ils ont juré de faire. 

Ce n'est pas ainsi que les Egyptiens entendaient le 
parjure. 

Au parjure, comme à toute autre faute, ils reconnais- 
saient divers degrés. On ne peut s'en étonner. 

Quel peuple, en effet, ne confond pas, dans le serment, 
l'homme qui invoque et l'être invoqué, l'homme et la 
divinité ? 

Quel peuple se montre assez détaché des intérêts ter- 
restres pour ne pas considérer comme circonstances 
atténuantes les passions et les vices de l'homme ? 

Quels sont ceux qui pensent ainsi ? 

Ceux-là comprennent que si le vol et le meurtre peu- 
vent être punis diversement en divers cas, c'est que le 
vol et le meurtre atteignent l'homme directement et 
n'atteignent le Créateur que dans sa créature. 

Mais le parjure outrage Dieu directement; il insulte à 
sa puissance et à sa gloire. 

Le vol et le meurtre se mesurent à la nature et à la 
volonté humaines ; le parjure ne devrait se mesurer qu'à 
la puissance et à la grandeur de Dieu. 

L'homme punissant l'outrage fait à Dieu devrait ap- 
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pliquer à cet outrage le plus grand châtiment dont il 
dispose. 

Tout parjure devrait être puni de mort. 

Peut-être, dans l'avenir, les nations penseront-elles 
ainsi. Mais de nos jours il n*en est pas qui soient dis- 
posées à une telle rigueur. 

Aux temps modernes, la France arait, non pas une 
peine unique, mais des châtiments terribles contre les 
blasphémateurs et les parjures. 

Dans l'antiquité, la loi de Moïse prononçait la peine de 
mort contre le parjure. 

Appliqua-t-on cette peine dans toutes les hypothèses ? 
Oui peut-être, sous le règne de la Justice, alors que les 
serments étaient rares et leur observance rigoureuse ; 
non certainement, quand, le nom de Dieu cessant d'ins- 
pirer un respect habituel et une crainte salutaire, on jura 
sans nécessité et Ton se parjura facilement. 

L'Egjpte n'a pas été gardienne plus vigilante de la 
religion du serment. L'outrage envers les idoles ne fut 
vengé ni avec plus de constance, ni avec plus de fermeté 
que, chez Israël, l'insulte faite à Dieu. 

Et d'ailleurs, la territorialité d'une foule d'idoles em- 
pêchait en Eg}ple tous parjures d'être partout également 
punis. 

Los sanctions des Lois peuvent, par la terreur qu'elles 
inspirent, éloigner l'homme des crimes et des délits. 
Mais, seule, une saine morale peut le disposer au bien. 

Seule, elle peut faire naître, aux extrémités mêmes du 
monde, des pensées semblables; seule, elle peut inspirer 
l'honnêteté aux hommes et aux nations. 
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Sans la morale, ce qui est ici déclaré juste, là peut- 
être est estimé injuste : c'est la morale, c'est la religion 
naturelle qui donne aux hommes la notion du juste et de 
l'injuste. 

Plus est forte la morale, plus est forte la religion d'un 
peuple; plus grande aussi est sa perfection, toujours 
relative d'ailleurs. 

Quel était le degré de perfection des Egyptiens ? 

Leur culte, nous l'avons vu, s'élevait bien jusqu'à l'In- 
telligence suprême ; mais il s'abaissait aussi jusqu'aux 
êtres les plus infimes de la création. 

Quant à leur morale, nous pouvons l'apprécier par un 
serment dont parle Hérodote (1). 

Amasis, commandant les forces alliées de la Perse et 
de l'Egypte, dont il était roi, assiégeait Barca, ville de la 
Libye. 

Assuré de ne pouvoir s'emparer de vive force de cette 
place défendue par des hommes courageux et par la 
nature même, Amasis résolut de s'en rendre maître par 
ruse. 

Un large fossé fi;t creusé; Amasis le fit recouvrir de 
planches, puis de terre, afin d'en dissimuler l'existence. 

Les Barcéens furent invités à une conférence qui se 
termina par la capitulation de la ville, à des conditions 
d'ailleurs honorables pour la cité et pour ses défenseurs. 

Les deux partis jurèrent la paix : les Barcéens s'en- 
gagèrent à payer un tribut ; les alliés s'obligèrent à ne 
rien entreprendre contre Barca. 

(l)Hérod.Uv.IV,e.aoi. 
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Les Égyptiens et les Perses se placèrent, pour prêter 
serment, sur le pont préparé. 

De part et d'autre on déclara que les promesses échan- 
gées seraient aussi fermes et aussi durables que le sol. 

Quand les Barcéens, en exécution de leurs engage- 
ments, eurent livré la ville, les alliés rompirent le pont. 

Dès lors, estimant que l'écroulement du sol avait 
dégagé leur parole, ils se considérèrent comme relevés de 
leur serment. 

Amasis et tous les siens avaient juré parce qu'ils 
avaient conscience de l'utilité du serment. 

Mais cette utilité, le roi d'Egypte la voulait pour lui 
seul : le mérite du serment était, à ses yeux, qu'il lui 
permît de surprendre la bonne foi de ses ennemis. 

Pourquoi, animé de tels sentiments, cherchait-il dans 
l'écroulement du pont, un prétexte à l'oubli de sa pro- 
messe ? 

Parce qu'il craignait le châtiment du parjure sans 
comprendre la valeur du serment. 

Peut-être aurait-il hésité à rompre franchement le 
traité, mais il se trouva, par l'emploi d'une ruse déloyale, 
à l'abri de toute crainte : violer son serment lui coûtait 
peu, dès que la lettre même en était respectée. 

Il pensait que son âme échapperait ainsi à la censure 
des juges: 

Quel jugement, celui de la terre ou celui de l'Amenthi, 
Amasis redoutait-il le plus ? Il est difficile de le savoir. 

Mais la certitude où il était que l'un et l'autre au- 
raient lieu, avait une influence réelle sur sa conduite 
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comme, d'ailleurs, sur celle des Egyptiens qui avaient 
prêté serment avec lui. 

Si leur conscience était satisfaite d*une simple appa- 
rence d'honnêteté ; si pour calmer ses terreurs il suffisait 
de dénaturer la faute sans Téviter, c'est que leur iporale 
était fausse, c'est que leurs croyances touchaient plus à 
la superstition qu'à la foi. 

Elles étaient assez fortes pour faire ou craindre, ou 
espérer; elles ne l'étaient pas assez pour permettre ni de 
distinguer sans erreur le bien du mal, ni de se figurer la 
puissance divine. 

La religion était unie si intimement à la politique, 
qu'elle dut se ressentir profondément des tempêtes ter- 
ribles qui renversent et les institutions et les trônes. 

Le roi d'Egypte était choisi dans la caste sacerdotale, 
ou dans la caste des guerriers : mais il fallait alors, et 
avant de lui donner la couronne, l'initier aux mystères 
de la religion. 

Un prophète cependant annonça que Dieu n'accorderait 
plus à l'Egypte un seul prince national (1). 

Et depuis la victoire d'Artaxerxès-Ochus, en 349 avant 
Jésus-Christ, l'histoire constate la réalisation de cette 
prophétie. 

Vers 332 avant Jésus-Christ, Alexandre-le-Grand, vic- 
torieux, bâtit Alexandrie où les Juifs eurent droit de 
cité. 

Peu après, lors du démembrement de l'empire grec, 
Ptolémée-Soter reçut en partage, avec l'Egypte, la Libye, 
l'Arabie, la Celé-Syrie et la Palestine. 

(1) Ezéchiel, XXX, 13. 
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les relati->îîs d-t ees •iiTerses contrées devinrent régu- 
lières et Ér^''rj^r.;es- 

Eq 277 Ptoleniée-Phîlaidplie obtînt du grand-prêtre 
Eléazar une «^rpie de la loi de Moïse, loi qu'il fit tra- 
duire en eree : c'est la version des SepUmies. 

Les EgTji*Je!i5 eurent d«>QC toujours la possibilité de 
comparer leurs coll^Jî^es à celles des Juifs. Leurs 
croyances et leurs i»ioîes durent se modifier sous Tîn- 
fluance d^une domination étrangère. Le nom des divinités 
invoquées et Tobservance du soment ont varié de la 
même manière. 

Ce peu de stabilité disposa l'Egypte à recevoir la 
bénédiction que Dieu lui avait promise. 

Saint Marc, le premier, enseigna FEvangile au 
peuple qui avait accueilli Jésus enfant et fiigitif. 

Bientôt Técole chrétienne dWlexandrie devint célèbre. 

Mais les Coptes, descendants des anciens Egyptiens, 
ont, en général, adopté Thérésie dTutychès. Aujour- 
d'hui encore, beaucoup sont monophysistes et n'admet- 
tent en Jésus-Christ qu'une seule nature, la nature 
divine. 

.actuellement, l'obsen-ance du serment est, en Egypte, 
d'autant plus grande que les hommes qui jurent tiennent 
de plus près à la religion chrétienne. 

En résumé : l'Egypte païenne considéra le serment 
comme la plus forte garantie de sincérité. 

Le serment y était d'autant mieux observé que la divi- 
nité prise à témoin avait, auprès des hommes qui l'in- 
voquaient, un crédit plus grand. 
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Si les Egyptiens ont violé leurs serments, même les 
plus solennels, c'est qu'ils comprenaient mal et la puis- 
sance de Dieu, et l'étendue de l'obligation créée par le 
serment ; c'est que ni leur religion ni leur morale n'é- 
taient assez fortes pour contenir leurs passions. 

Et c'est là, pour nous, un motif d'excuse aux fautes de 
l'antiquité païenne : elle faisait le mal sans être instruite 
du vrai bien, que, seul, le Christianisme devait en- 
seigner. 
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m. — Hoyamne d'Assyrie et Empire Médo-Persiqae. 



L£UR ORIGIIffi ET LEUR RELIGION. — LEUR OBSERVANCE DU 

SERMENT. 



Dès le commencement et pendant des siècles, les plus 
terribles ennemis des Hébreux furent les Babyloniens et 
les Ninivites. 

Environ cent quinze ans après le déluge, Nemrod, 
petit-fils de Cham, avait posé la base de l'empire d'As- 
syrie. € Il bâtit Babylone » dit la Genèse (1), et ce fut 
ou lui ou son fils qui éleva Ninive. 

Nemrod fit alliance avec quelques peuplades voisines 
et, par la force, soumit à sa suzeraineté d'autres contrées 
environnantes. 

Ninive et Babylone sont pendant longtemps les co- 
lonnes d'un même édifice, et, de l'une à l'autre de ces 
cités, les monarques transportent le siège de l'empire. 

Dans la suite des temps et vers 747, la double cou- 
ronne se trouve trop lourde pour le prince qui la porte ; 
Sardanapale ne peut la défendre des atteintes d'un homme 
audacieux, Arbace, gouverneur des Mèdes, 

(1) Gen, X. 
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Ninive et Babylone deviennent deux puissances dis- 
tinctes, souvent rivales, toujours jalouses. 

Les Mèdes, sujets de l'empire d'Assyrie, recouvrent 
leur indépendance ; ils s'efforcent d'être un peuple puis- 
sant ; ils soumettent la Perse et presque toute la haute 
Asie, du mont Taurus au fleuve Halys. 

Dejace leur a donné Ecbatane pour capitale. 

Il semble, à les voir agir, qu'ils aient entendu la voix 
d'Isaïe annonçant que Dieu fera naître en Perse un 
prince vengeur d'Israël, prince qui aura en sa domi- 
nation l'empire d'Assyrie et réédifiera le temple de Jé- 
rusalem. 

Isaïe prédit la venue de Cyrus cent cinquante ans 
avant la naissance de ce prince. 

Avant cette même naissance, Babylone et Ninive s'u- 
nissent pour vaincre les Mèdes. 

Puis « une lionne qui a des ailes d'aigle » surgit de 
terre et transporte à Babylone les tribus de Juda. En 588, 
Jérusalem est ruinée par Nabuchodonosor II. 

Déjà, depuis plus d'un siècle, Israël était esclave à 
Ninive : en 722, Salmanasar avait détruit Samarie. 

Sous Nabuchodonosor, les gémissements de Juda se 
mêlent aux pleurs d'Israël. 

Nabuchodonosor II est la personnification de l'empire 
d'Assyrie : en lui se résument et la puissance des Assy- 
riens et les malheurs du peuple de Dieu. 

Mais voici que l'espérance revient à ce peuple. Les 
prophètes exhortent les hommes au repentir, et marquent 
un terme aux souffrances des Juifs. Le prince même qui 
a détruit Jérusalem s'est converti. 
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Les Juifs connaissent cette promesse divine : < Un 
peuple qui vient de l'aquilon contre Babylone, réduira 
son pays en solitude sans qu'il n'y ait plus ni homme ni 
béte qui y habite... En ce temps-là, les enfants d'Israël 
et ceux de Juda retourneront ensemble... » (1). 

Et les Juifs attendent leur délivrance, car ils savent 
que Dieu ne se repent jamais de ses promesses. 

Cyrus parait enfin. 

Et, quand soixante-dix ans se sont écoulés depuis la 
ruine du Temple, l'empire d'Assyrie n'est plus. 

Ainsi fut accomplie la parole de Dieu : c Je jugerai 
leur iniquité et la terre des Ghaldéens, et je la réduirai à 
une étemelle servitude > (2). 

Telle est, en quelques mots, l'histoire de Tempire 
d'Assyrie. 

Quelle était la religion de cet empire; quel usage les 
Ghaldéens faisaient^ils du serment ? 

Les Ghaldéens reconnaissaient l'existence de Dieu ; ils 
disaient que Bel, le Seigneur, avait créé le ciel et la 
terre. 

Gependant, ils adoraient les idoles et juraient par leur 
nom. 

On lit dans le prophète Baruch (3) qu'il y avait à Ba- 
bylone un grand nombre de dieux d'or, d'argent et de 
bois. 

Le peuple n'était pas seul à se prosterner devant ces 
idoles ; les rois eux-mêmes croyaient en ces faux dieux. 

(1) Jérém. L, 3, 4. 

(2) Jérém. XXV, 12. 
(8) Baruch. VI. 
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Pour le détacher de leur culte, Daniel dut donner à Na- 
buchodonosor la preuve matérielle que cette apparence 
de pouvoir ne se manifestait qn'à l'heure et de la ma- 
nière que le voulaient les prêtres païens. 

Comme toute nation maîtresse d'immenses richesses, 
les Assyriens avaient des passions excessives qui, n'é- 
tant pas contenues par une sage religion, dominaient tout 
FEmpire. 

Ces passions régnaient sur le peuple et plus encore sur 
les princes. Ceux-ci, fiers et satisfaits du luxe qui entou- 
rait leur existence, vivaient sans souci du lendemain, 
s'attribuant tout le mérite de leur puissance, se faisant 
adorer comme des divinités, ne songeant pas que la 
gloire et la force appartiennent à Dieu, seul être ado- 
rable. 

En un mot, les Chaldéens, entraînés par les passions, 
étaient enivrés de leur puissance. 

Toutes les fois qu'ils eurent avec les Hébreux des rap- 
ports suivis, ils adorèrent volontiers le vrai Dieu et dé- 
laissèrent les idoles, sans pourtant modifier beaucoup 
leurs mœurs dissolues. 

On peut croire qu'ils étaient observateurs peu scrupu- 
leux de leurs promesses. 

Le serment dont ils faisaient un fréquent usage était, 
de même que nous Tavons remarqué chez les Egyptiens, 
respecté ou plus ou moins, suivant le crédit accordé aux 
différentes divinités. 

Ce crédit variait, et le nom du Dieu des Juifs pris à 
témoin avec foi à une certaine époque, n'était peut-être, à 
une autre, invoqué que par dérision. 
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A ravénement de Cyrus, Babylone disparait en tant 
que puissance indépendante, et fait désormais partie du 
nouvel empire. Elle devient ainsi une des trois grandes 
défenses que Daniel voyait en songe dans la bouche de 
« Tours persique ». 

L'empire que fonda Cyrus, vers 538 avant Jésus-Christ, 
comprenait la Perse, la Médie et la Chaldée. 

Cyrus avait partagé les travaux et les jeux des enfants 
du peuple. Vigoureux, habitué aux fatigues de toutes 
sortes et à la vie frugale des montagnards, il connaissait 
tout le prix de la tempérance et de l'activité. Dans ces 
deux vertus pratiquées par les peuples, il voyait : comme 
homme, des gages de santé ; comme prince, les moyens 
d'établir sa domination. 

Son esprit élevé concevait d'audacienx projets dont le 
Seigneur permit la réalisation, parce qu'en sa main Cyrus 
devait être pour les nations « une verge de fer ». 

Sous un tel prince le serment devait être respecté. 

La religion des Perses, bien moins idolâtre que celle 
de l'Egypte, se rapprochait davantage de la religion 
primitive de l'Inde dont les premiers Persans, Pals- 
lavas (1), étaient d'ailleurs originaires. 

Leur union avec les Mèdes fit que de bonne heure ils 
connurent les Juifs vaincus par Ninive et Babylone. 

Tobie les édifia ; Daniel devint le chet des Mages ; l'un 
d'eux, Zoroastre, fut même le disciple du prophète. 

Un principe éternel de toutes choses, Zérouam. produit 
le monde physique et le monde invisible : tel est le 
dogme fondamental de la religion des Perses. 

(1) Voir Klaprolh, TabL hist. de VAsie. 
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Le monde des esprits a deux chefs. iL*un, Ormuzd, est 
le génie du Bien ; l'autre, Sheitan, le génie du Mal. 

Les hommes luttent pendant leur vie contre les dé- 
mons qui, après la mort, disputent Tâme immortelle aux 
ministres d'Ormuzd. 

Le triomphe du génie du Bien est la fin prédite. 

C'est là, en résumé, ce que font connaître les livres 
Zends recueillis par Anquetil-Duperron. 

Dieu est souvent aussi adoré dans ses œuvres phy- 
siques. Le ciel, la terre, les astres, les fleuves, sont au- 
tant de puissances que l'on prie. Mais l'on prie particu- 
lièrement les génies célestes qui défendent l'homme des 
atteintes de Sheitan. 

Les Perses, au milieu du luxe et de la licence de Ba- 
bylone, conservent leur vertu primitive tant que les 
princes s'en établissent les gardiens. 

Mais quand les rois imitèrent le faste et la mollesse 
des Sardanapale et des Balthazar, la nation entière se 
livra sans mesure aux plaisirs, et dans les plaisirs elle 
perdit et la force de l'âme et la vigueur du corps. 

Cependant les relations constantes des Perses avec les 
Juifs, leurs tributaires, empêchèrent qu'ils perdissent 
toute idée du vrai Dieu. 

Et même, un de leurs rois, Darius le Perse, appelé 
Assuérus dans l'Écriture, prêt à exterminer Israël, publia 
dans tout l'empire, et sous l'influence de la reine Esther, 
Tordre de respecter et d'honorer le vrai Dieu. 

Sous le règne d' Assuérus, la captivité des Juifs cessa 
complètement et l'on reprit avec ardeur les trava'^x du 
Temple. 
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Cet aperçu des croyances des Perses montre qu'ils de- 
vaient avoir une réelle bonne foi et que le parjure dut 
être parmi eux moins fréquent que chez les autres païens. 

II y eut cependant de grandes variations dans leur fi- 
délité au serment. 

Les auteurs anciens, particulièrement Hérodote et 
Xénophon, nous permettent, par leurs récits, de constater 
que chez les Perses la puissance de Tempire peut se dé- 
terminer par le degré d'observance du serment. 

Hérodote, racontant les mœurs des Perses, dit que 
l'éducation des enfants de 5 à 20 ans consiste en trois 
choses seulement : monter à cheval, tirer de l'arc et 
dire la vérité (1). 

Il ajoute que le mensonge est considéré comme la 
faute la plus honteuse, fees dettes sont placées au se- 
cond rang. L'importance qu'on leur attribue a plusieurs 
motifs dont le principal est que le débiteur se voit dans 
la nécessité de mentir. 

De toutes les qualités reconnues au fondateur de l'em- 
pire Médo-Persique, celle que Xénophon loue davantage, 
c'est sa bonne foi. 

Il en fait souvent l'éloge. Il personnifie même dans 
Gyrus la loyauté de toute la nation : de telle manière que, 
ce prince étant mort, l'honnêteté disparut aussitôt. 

« Quand, dit Xénophon, le roi ou les siens avaient 

fait un serment, même à des criminels, ils Tobservaienl ; 
quand ils leur avaient offert la main, ils restaient fidèles. 
S'il n'en eût pas été ainsi, et s'ils n'avaient pas eu cette 
réputation, on n'eût pas eu en eux plus de confiance 

(1) Hérod., Hist I, c. 186, 188. 
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qu'on n'en a aujourd'hui, que leur mauvaise foi est 
connue, et les chefs de ceux qui montèrent en Asie avec 
Cyrus s'en seraient défiés. De nos jours ces chefs, 
trompés par l'ancienne renommée de bonne foi des 
Perses, se sont livrés entre leurs mains et, conduits de- 
vant le roi, ont eu la tête tranchée ; bon nombre de 
barbarbes de la même expédition (1), trompés évidem- 
ment par diverses personnes, en ont été victimes. C'est 
que les Perses sont pires qu'il n'étaient autrefois » (2). 

Cyrus disait à un ambassadeur lacédémonien qu'il ne 
craignait pas des hommes ayant au centre de leur cité 
une place (la place du marché) qu'ils adoptent pour se 
réunir et se tromper mutuellement par de faux serments. 

Après Cyrus les serments sont souvent violés. 

Quelquefois, au contraire, ils sont fidèlement observés, 
bien qu'étant criminels. 

Darius le Perse, lors de la guerre contre les Scythes, 
avait établi sur l'Ister un pont qui devait lui permettre 
de sortir du territoire ennemi. La destruction de ce pont 
aurait entraîné la défaite, sinon le massacre de l'armée. 

Un allié, le Milésien Histiée, garde cette voie de re- 
traite, la défend et, par son courage, la conserve au roi. 

En récompense, Darius lui donne la souveraineté de 
Myrcine d'Edonie. 

Bientôt cependant on accuse Histiée de trahir les 
Perses. 

Appelé à la Cour pour se justifier, il proteste de son 
dévouement ; il jure par les dieux royaux de ne pas ôter 

(1) Voir Exped. de Cyr., liv. II. 2, 5. 

(2) Cyrop, VIH, 8. 

10 
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la tunique avec laquelle il arrivera en lonîe, avant d'a- 
voir rendu la Sardaigne tributaire des Perses. 

Pendant qu'il prête ce serment, Myrcine se soulève, 
excitée par un homme. Cet homme n'agit ni par passion 
révolutionnaire, ni de son propre gré, ni dans son intérêt 
personnel : il encourage la révolte par ordre et pour le 
compte d'Histiée (1). 

Histiée était donc de mauvaise foi ; et lorsqu'il jurait 
d'être fidèle aux Perses, il faisait un faux serment. 

Ce faux serment ne doii pas, il est vrai, être attribué 
tout à fait au caractère persan, puisque l'homme qui 
s'en rendit coupable n'était qu'un allié des Perses. 

Il avait cependant vécu longtemps au milieu d'eux, il 
avait adopté leurs coutumes et leurs usages, et jurait 
comme les Perses. 

Mais voici que le serment irréfléchi d'un roi cause le 
malheur d'une prmcesse (2). 

Xerxès jure à sa belle-fille de lui accorder ce qu'elle 
demandera. 

Elle le prie de lui remettre un vêtement tissé pour lui 
par la reine Amestris ; et Xerxès, en exécution de son 
serment, le lui donne. 

La passion aveugle le roi ; pour satisfaire un désir illé- 
gitime, il promet sans savoir ce qu'on lui demandera ; le 
sachant, il ne voit dans la demande formulée qu'un ca- 
price dont il ne calcule pas les conséquences ; les cal- 
cule-t-il, il ne veut pas refuser de satisfaire le caprice 

(1) Hérod, V. 100. 
C?) Ilérod. IX, 109. 
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de sa maîtresse, et cela, autant par crainte de lui dé- 
plaire que pour ne pas violer son serment. 

La reine apprit la complaisance de Xerxès. 

N'osant pas assouvir sa vengeance sur sa rivale même, 
elle tourna sa fureur contre la mère de cette rivale et la 
fit mutiler. 

Artaxerxès est moins scrupuleux, mais non moins cri- 
minel. 

Mégabaze, son général, avait accordé la vie au Lydien 
Inarus, roi révolté des Egyptiens. Artaxerxès avait ap- 
prouvé cet acte de clémence. 

Cependant, six ans plus tard, en 448, il cède aux pres- 
santes sollicitations de sa mère. Il lui livre Inarus, pris 
par trahison, et qui fut empalé (4). 

Mégabaze, profondément affligé de l'indigne conduite 
de son souverain, quitte la Cour et soulève la Syrie. 

Un autre Perse, Tissapherne, ayant promis avec ser- 
ment son concours aux Grecs qui demandaient à quitter 
l'Asie, oublie son engagement et trahit les hommes qu'il 
avait juré de défendre et de guider (2). 

La solennité plus ou moins grande du serment ne 
semble pas exercer d'influence sur la bonne foi des 
Perses, Ils jurent pour obtenir plus facilement ce qu'rls 
désirent ou pour satisfaire un ennemi qu'ils ménagent; 
ils agissent ensuite suivant leurs intérêts sans se préoc- 
cuper de leur promesse. 

Souvent aucune cérémonie n'accompagne le serment , 
on invoque simplement un dieu. 

(1) Thucydide, I. 

(2) Xénopîi., expéd. de Cyrus, II, 5, G. 
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Cyrus le Jeune jure par Mithra [1] (le soleil, ou, peut- 
être, la divinité de la génération). 
D'autres fois on se donne la main. 

C'est ainsi que fut scellé le traité des Grecs avec Ar- 
taxerxès Mnémon, et celui des Grecs avec Tissapherne. 

Mais parfois aussi on immole des animaux. 

Xénophon rapporte que le Grec Cléarque ayant échangé 
avec le Perse Ariée le serment de rester alliés fidèles, les 
Barbares s'engagèrent en outre à guider loyalement 
Cléarque. « En jurant, on égorge un sanglier, un taureau, 
un loup et un bélier; et l'on en reçoit le sang dans un 
bouclier où les Grecs plongent leurs épées et les Bar- 
bares leurs lances » (2). 

La coutume de sceller les alliances ou les promesses 
solennelles avec du sang, se rencontre chez un grand 
nombre de peuples barbares. 

Les Lydiens et les Mèdes se font au bras de légères in- 
cisions et sucent réciproquement le sang qui en coule (3). 

Les Scythes versent du vin dans un vase de terre ; les 
personnes qui doivent jurer se font une piqûre; le sang 
qui s'en échappe est mêlé au vin ; ensuite on plonge dans 
.le vase les cimeterres, les flèches, les haches ou les ja- 
velots. Cela fait, on prie longuement. Puis les contrac- 
tants et les premiers de leur suite boivent le sang et le 
vin mélangés. 

D'ailleurs, lorsque le roi est malade, les devins Scythes 

(1) Xenop. de l'Économie, IV, ta fine, 
(2J Expéd, de Cyr,, II, 2. 
(3) Hérod., \, 74, 
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déclarent souvent que le mal provient de ce que quel- 
qu'un a juré faussement par le foyer royal (l). 

Cette influence funeste attribuée au parjure et au faux 
serment, est une preuve que les Scythes étaient en gé- 
néral véridiques, et fidèles à leur parole. 

Il est vrai qu'un auteur, Quinte-Curce, venu bien des 
siècles après Hérodote, affirme que les Scythes ne ju- 
raient pas. Mais cela doit, sans aucun doute, s'entendre 
des serments habituels. 

D'autres peuples connus des Perses, juraient soit par 
le soleil, soit par divers dieux, soit enfin par l'âme des 
justes. 

Tomyris, reine des Massagètes, à l'orient de la mer 
Caspienne, prie Cyrus, vainqueur de son armée, de 
quitter ses États et de lui rendre son fils : 

€ Rends-moi mon fils, lui dit-elle; sors de cette 

contrée, sors-en impuni, quoique tu aies outrageusement 
exterminé le tiers de mes soldats. Si tu ne fais pas ce 
que je demande, je jure par le Soleil, maître des Mas- 
sagètes, que, quelque avide que tu en soies, je te ras- 
sasierai de sang! » (2) 

Les Thraces adorent en général Mars, Bacchus et 
Diane. Seuls, le^^ rois rendent un culte à Mercure qu'ils . 
estiment plus que tout autre divinité et dont ils pré- 
tendent tirer leur origine. Ils ne jurent que par lui (3). 

Enfin, les Nasamons, peuple de la Lydie, jurent en 

(1) Hérod., IV. 68, 70. 

(2) Hérod,, ï. 212. 

(3) Id., V, 17. 



Digitized by 



Google 



— 150 — 

touchant les tombes des hommes réputés les plus justes 
et les plus vaillants de la nation (1). 

N'est-il pas remarquable, cet usage d'invoquer le 
témoignage des hommes qui, par leurs vertus ou leur 
courage, ont mérité l'estime des gens de bien ? n'est- 
elle pas un gage de fidélité, cette coutume de toucher 
la sépulture des Justes, comme si l'on voulait les ren- 
dre garants de la bonne foi de leurs descendants ? 

Après deux siècles d'existence, l'empire Médo-Per- 
sique disparait, englobé dans l'empire Grec qui s'é- 
tend de la Macédoine jusqu'au-delà de l'Indus. 

Les Chaldéens ont de bonne heure embrassé la reli- 
ligion du Christ, que les Mages de l'Orient avaient adoré 
dans sa crèche. Les Chaldéens catholiques ont leur 
évoque à Bagdad. 

Les Perses entendirent la parole de saint Pierre 
qui prêcha chez les Elamites. Saint Jean leur adressa 
une épitre. Mais l'influence des Mages perses reste 
considérable. 

A leur instigation, de terribles persécutions terro- 
risèrent le peuple qui, cependant, compte un grand 
nombre de chrétiens soumis à l'autorité du patriarche 
de Babylone. 

Ainsi, les deux premiers grands empires païens ont 
connu le serment. Ils en ont souvent fait usage. Ils 
n'ignoraient pas la puissance de Dieu, et leur religion 
enseignait à préférer le bien au mal. 

a) Uerod., IV, 175>. 
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Et cependant, pour rencontrer chez les Assyriens, 
les Mèdes ou les Perses, le respect du serment, il faut 
consulter le règne des princes qui furent amis ou pro- 
tecteurs d'Israël. 

Tant il est vrai que si l'utilité du serment s'impose 
à tous les hommes, du moins son observance ne peut 
ètfe inspirée que par la foi en un Dieu de Vérité. 
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IV. - Inde. 



Nous venons de constater, d'après le récit des auteurs 
anciens, que les peuples voisins des Hébreux recon- 
naissaient l'existence d'un Dieu unique, juste et puis- 
sant, dont ils adoraient les œuvres et les attributs. 

Il nous faut, dès maintenant, avancer davantage vers 
l'Orient, et demander à l'Inde ce qu'elle pense et de 
Dieu et du Serment. 



g 1*', CARACTÈRES PRINCIPAUX DE LA RELIGION. 

Les Hindous descendent à la fois des races de Seni, 
de Cliam et de Japhet, mais plus particulièrement de 
celle de Sem. La classe sacerdotale y est plus puissante 
que chez toute autre nation. 

Les dogmes des Hindous s'élèvent souvent jusqu'à la 
hauteur de ceux d'Israël ; cependant leur religion est 
comme la source de toutes les erreurs païennes, ou, du 
moins, elles les contient toutes en germe. 

Sous les vives couleurs que lui prête l'imagination 
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ardente de ses fidèles, ou y retrouve parfois la loi de 
Moïse. 

Cette ressemblance n'est cependant pas tellement 
exacte qu'elle permette de supposer que le souffle divin 
dont le prophète de Dieu était animé, ait aussi inspiré les 
Védas et les lois de Manou. 

Les préceptes communs aux religions des Juifs et des 
Hindous témoignent que ces deux religions eurent une 
même origine. 

En effet, si quelques préceptes indiens rappellent ceux 
du Pentateuque, tant d'autres en difil^rent, que les pre- 
miers peuvent seulement témoigner d'une origine com- 
mune. 

Les contradictions se heurtent à chaque page dans les 
livret sacrés de l'Inde. 

Les beautés qu'ils 'renferment remplissent l'âme d'ad- 
miration; mais ces beautés mêmes portent à déplorer 
davantage les erreurs grossières qui s'y rencontrent. 

L'image d'une idolâtrie obscène, enchâssée dans un 
cadre de diamant, tel est l'aspect de ces livres. 

Ce qu'ils ont de beau est voilé pour les Hindous en 
général. Ceux d'entre eux qui ont droit d'étudier les 
livres sacrés, n'en divulguent que les passages suscep- 
tibles d'être compris par la foule : encore ne le sont-ils 
pas toujours, parce qu'on ne tente aucun effort pour y 
porter les intelligences. 

L'ivraie seule germe dans un terrain inculte : de même 
les erreurs et l'idolâtrie. 

Les vérités naturelles furent, nous l'avons dit, révélées 
aux Noamites avant leur dispersion. 
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Elles se modifièrent ensuite dans chaque contrée. 

Les mœurs demeuraient d*autant plus simples que les 
croyances étaient plus pures de toute idolâtrie ; les sou- 
venirs du vrai Dieu et de sa loi s'effacèrent à mesure que 
ridolâtrie paraissait. 

Le climat transforme l'homme au physique, comme il 
modifie dans les plantes la végétation et les fruits. 

Et l'état physique de l'homme influe sur son intelli- 
gence. 

Aussi, quand plusieurs générations ont vécu dans un 
pays, les caractères de leur nature primitive sont telle- 
ment effacés qu'à peine les reconnaît-on. 

Les croyances et les mœurs subissent les mêmes 
épreuves. Et comme les lois d'un peuple s'écrivent et se 
codifient seulement quand ce peuple a vécu des années, 
des siècles même, ces lois retracent les croyances et les 
mœurs déjà transformées. Elles ne laissent voir que par 
transparence les coutumes primitives. 

Si nous pouvons apercevoir la différence qui existe 
entre les livres sacrés de l'Inde et les livres de Moïse, 
nous comprendrons facilement les différences qui distin- 
guent le serment des Hindous du serment des Hébreux. 

Voyons de quelle manière, chez les uns et chez les 
autres, la création est retracée. 

Il est écrit dans la Genèse : « Dieu dit : que la lumière 
soit ; et la lunrière fut. » 

La création résulte donc du fait seul de la volonté de 
Dieu. Il veut, et cela suffit. 

Et comme il suffit à l'homme de parler pour exprimer 
sa volonté, voulant indiquer l'omnipotence de Dieu et 
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la rapide exécution de ses ordres, Moïse écrit que d'un 
mot le Seigneur a créé la lumière. 

11 a créé tout l'univers comme nous créons un poëme, 
par l'intelligence et la volonté, 

L'Inde conçoit utie création plus matérielle : Brahma 
fait émaner toutes les créatures de sa propre substance 
corporelle. 

Après avoir créé le monde invisible et le monde vi- 
sible, il peuple celui-ci en produisant de sa bouche le 
Brahmane; de son bras le Kchatryia; de sa cuisse le 
Vaisya ; et de son pied le Soudra. 

Il crée le type des castes nationales. 

Les Védas et les lois de Manou disent que Dieu ne peut 
être compris ni par les organes matériels, ni par l'intel- 
ligence ; qu'il est dans tout et hors de tout, sans parties 
visibles, l'âme de tous les êtres. 

Et cependant, pour exprimer les divers degrés d'ho- 
norabilité des castes que Brahma a créées, les lois de 
Manou représentent cet être éternel comme un homme. 
Elles lui attribuent un corps, et la dignité de chaque caste 
correspond à la dignité de la partie de ce corps qui l'a 
produit. 

Les lois de Manou s'élèvent au plus haut des cieux et 
retombent bientôt lourdement à terre, parce que le souffle 
qui les porte jusqu'à Dieu n'a que la puissance humaine. 

La loi divine,' au contraire, habite toujours les régions 
célestes. A peine s'abaisse-t-elle jusqu'à nous pour per- 
mettre à notre humaine nature de la mieux comprendre. 

Les lois de l'Inde sont l'œuvre des hommes qui essaient 
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d'atteindre jnsqu'à Dieu; tandis que la loi d'Israël est la 
parole de Dieu qui descend jusqu'aux hommes. 

Dans celle-ci nous voyons le libre arbitre et la destinée 
de rhomme soumis seulement à la- volonté de son créa- 
teur, volonté exprimée par lui-même et par ses minis- 
tres. 

Dans les lois de l'Inde nous voyons ce libre arbitre et 
cette destinée soumis, au nom du Créateur, à la volonté 
de quelques créatures qui, pour mieux dominer les intel- 
ligences, en étouffent les aspirations sous le poids de la 
fatalité. (1) 

Brahma a créé quatre classes d'hommes ; la dernière 
sert les trois autres, elle est leur esclave. Et son escla- 
vage est éternel, comme est éternel l'être qui l'a institué! 

Comparez cette division d'un peuple en prêtres, guer- 
riers, laboureurs, esclaves et parias, avec la division des 
races dans la Genèse. 

Dieu dit qu'il habitera dans les tentes de Sem : le 
Christ est né de sa race ; qu'il donnera à Japhet une 
postérité de conquérants : ils peuplent l'Europe et une 
partie de l'Asie ; Cham sera l'esclave de ses frères, mais 
il les combattra : la race africaine a jusqu'ici fourni au 
monde ses esclaves et cependant elle est toujours en 
guerre contre les nations. 

Dieu règle les rapports des nations entre elles. Mais 
dans chacune de ces nations il n'y a point, de par la loi 
divine, une catégorie d'êtres héréditairement réprouvés. 

Bien loin que Dieu le veuille, il prescrit à Israël de 

(1.1 Lois de Mauou, Ut. I, stances 28-80. 
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rendre la liberté à ses esclaves après un certain nombre 
d'années de servitude. 

La loi d'Israël émane de Dieu ; les lois de Tlnde sont 
faites par Thomme. 

Aussi verrons-nous que dans celles-ci les règles du 
serment se plient au exigences de l'esprit de caste ; si 
bien que le parjure accompli en faveur d'un Brahmane 
n'est pas un crime. 

Dans la loi d'Israël, au contraire, ces règles sont inva- 
riables comme est invariable le Dieu qui les.édicta. 

Les Hindous croient en un créateur unique, éternel, 
juste, puissant et providence. 

Mais ne pouvant le concevoir sans forme matérielle, 
tout en reconnaissant cependant qu'il est immatériel, ils 
l'adorent dans ses attributs et dans ses œuvres. 

Us pensent d'ailleurs que l'âme éternelle a créé un 
monde invisible d'esprits et de génies préposés à la garde 
de l'univers, Kouvara, Yama, Indra, Varouna : dieux 
des richesses, de l'enfer, du ciel et des eaux, sont placés 
aux quatre points cardinaux. 

Le code de Manou contient tout ce qui est enseigné 
par une prétendue révélation {srouti) et par la tradition 

L'étude de ce code et celle des Yédas conduit un 
Brahmane à la béatitude, à l'identification avec l'être su- 
prême {Manou, I, 97, 98). 

Ce qui surprend tout d'abord dans ce livre, c'est la 
haute situation faite aux Brahmanes, qui seuls ont qua- 
lité pour connaître les livres sacrés. 

Tout ce que le monde renferme est en quelque sorte 
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leur propriété; ils ont droit à tout ce qui existe. C'est à 
leur généreux abandon que les hommes doivent de jouir 
des biens de ce monde (i). 

Toute faute s'aggrave quand elle blesse un Brahmane ; 
commise par lui, toute faute est excusable (I, 104, 123, 
124 ; YIII, 379-382). 

Ce pouvoir quasi absolu de la classe sacerdotale sur 
les choses terrestres ne lui a certes pas été attribué par 
Dieu : elle se l'est elle-même accordé. 

Les Brahmanes accomplissent les sacrifices et ensei- 
gnent TEcriture. Soir et matin ils doivent prier, réciter 
la Savîtri, hymne au soleil. 

Leur mérite est d'autant plus grand qu'ils répètent 
plus souvent cette invocation. S'ils la font pendant trois 
ans, la béatitude céleste leur est acquise (II, 82). 

Parler de sacrifices, de prières et d'identification avec 
la divinité, c'est sous-entendre l'immortalité de l'àme ; 
c'est sous-entendre aussi l'usage du serment. 

L'âme, suivant les lois de Manou, est une émanation de 
l'être suprême, une sorte de divine étincelle qui anime le 
corps de l'homme pour, à la mort de ce corps, se réunir 
à l'àme éternelle ou pour renaître de nouveau. 

Si l'âme a sur terre péché par la pensée, la parole ou 
par le corps, elle est frappée dans l'un de ces trois 
agents. 

(1) 1, st. 100, 101. — Les stances 87 et 88 du liv. VIII, donnent une 
idée de la puissance des Brahmanes : 

St. 87 : « Lorsqu'un Brahmane vient à découvrir un trésor, il peut le 
garder en entier, car il est seigneur de tout ce qui existe ; 

St. 88 : « Mais si le roi trouve un trésor, qu'il en donne une moitié 
aux Brahmanes et qu'il garde l'autre moitié, n 
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En punition des fautes de son corps, elle devient une 
créature privée de mouvement. Elle prend la forme d'un 
oiseau de proie ou d'une bête fauve si elle a péché par- 
paroles ; et si la pensée seule a été coupable, l'àme renaît 
dans la condition humaine, mais dans la condition la 
plus vile. 

L'âme qui fait souvent le mal et rarement le bien va 
aux Enfers. Elle y subit des tourments que Yama, juge 
des morts, lui inflige aussi longtemps qu'il le veut. 

Il semble bien que ce châtiment précède les transmi- 
grations que doivent accomplir les âmes coupables. 

Peut-ctre cependant le séjour dans l'enfer est-il une 
punition dernière qui précède l'entrée de l'âme dans le 
paradis, après purification. 

D'après la stance 22 du livre XII, le châtiment no 
serait pas éternel ; l'enfer serait une sorte de purgatoire. 

Lorsque pendant sa vie un homme a commis plus 
d'ac'.ions bonnes que d'actions mauvaises, il jouit, lors- 
<iu'il est mort, des délices du paradis (III, 165) ; s'il a 
atteint la perfection son âme se réunit à Dieu (XII, 1-23). 

Ainsi donc, nous constatons, que malgré les erreurs 
qu'ils contiennent, les livres sacrés de l'Inde enseignent 
à croire en un Dieu puissant, à prier, à espérer ou à 
craindre les tourments réservés à l'âme qui est immor- 
telle. 

D'après ce que nous venons d'apprendre sur la reli- 
gion, nous pourrons mieux apprécier les lois relatives au 
Serment, 
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§ 2. LE SERMENT. 

Le serment est prêté, en justice, soit par les témoins, 
soit par l'accusé. 

Le roi participe de la nature divine des principaux 
dieux (VII, 31). Il est chef suprême de la Justice. 

S*il ne préside pas lui-même le tribunal, il délègue 
pour cet office un sage Brahmane. Celui-ci, assisté de 
trois conseillers, juge les causes qu'on lui défère. 

c La justice, disent les lois de Manou, est le seul ami 
qui accompagne l'homme après le trépas, car toute autre 
affection est soumise à la même destruction que le 
corps. » (VIII, 17). 

Les hommes ont donc intérêt à ce que l'iniquité soit 
découverte. 

Au premier rang parmi les moyens qu'emploient les 
juges pour former leur conviction, se place le témoignage; 
témoignage accompagné d'une invocation solennelle 
(VIII, 60. s.; 

Lorsqu'un débiteur nie sa dette devant le juge qui 
l'interroge, l'affaire doit être éclaircie par le témoignage 
de trois personnes au moins. 

La confiance qu'inspire un homme diffère suivant son 
intelligence et ses sentiments moraux. Aussi choisit-on 
de préférence un témoin de bonne réputation, apparte- 
nant à la caste dont est membre la partie pour laquelle il 
va témoigner. 

Toutefois, lorsqu'il y a meurtre, ou lorsqu'il s'agit d'un 
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acte dont la publicité est difficile en raison du lieu où il 
a été commis (comme un appartement ou une forêt), 
tout individu, sans distinction de caste, doit déclarer ce 
qu'il a vu ou entendu. 
Le témoignage cependant offre bien des dangers. 
Il faut que les témoins sachent combien il importe 
qu'ils disent la vérité, qu'ils sachent que leur intérêt 
personnel demande le triomphe de la Justice et de l'é- 
quité. 

Il faut qu'ils le sachent afin de ne pas être tentés, par 
l'espoir de l'impunité et la promesse d'une récompense 
matérielle, de faire une fausse déposition de laquelle 
peuf résulter ou un acquittement ou une condamnation 
injustes. 

Le juge, avant de questionner les témoins, leur expose 
et les avantages que doit leur procurer une déclaration 
véridique, et les châtiments réservés au faux serment des 
témoins. 

Il les exhorte à ne jamais oublier que la divinité les 
regarde, et qu'ils ont en eux-mêmes leur propre témoin, 
qui est la conscience. 

« Nu et chauve, dit le juge, souffrant de la faim et de 
la soif, privé de la vue, celui qui aura porté un faux té- 
moignage sera réduit à mendier sa nourriture avec une 

tasse brisée, dans la maison de son ennemi La tête la 

première, il sera précipité dans les gouffres ténébreux 
de l'enfer; il sera privé du ciel. » 

L'interpellation diffère suivant qu'elle s'adresse à un 
Brahmane, à un Kchatryia, à un Vaisya ou à un Soudra. 

Au premier, le juge dit seulement : t Parle » ; 

11 
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Au second : « Déclare la vérité » ; 

Au troisième, il représente le faux témoignage comme 
aussi coupable que le vol de choses précieuses ; 

Il Tassimile à tous les crimes quand il parle à un 
Soudra. 

Les termes de l'interpellation sont mesurés au degré 
probable d'intelligence et de science de celui à qui elle 
est faite, afin qu'elle soit mieux comprise. 

Toutefois, les châtiments terrestres et célestes encourus 
par le faux témoin ne lui seront pas infligés si la décla- 
ration de la vérité eût amené la mort d'un homme cou- 
pable d'un crime non prémédité. Un sacrifice de gâteaux 
de riz et de lait, oflTert à la déesse de l'éloquence, suffit 
comme pénitence du faux témoignage. 

Cette disposition fort sage peut-être, si l'on n'accorde 
pas aux juges le pouvoir d'admettre des circonstances 
atténuantes qui puissent abaisser le degré de la peine, 
est cependant un danger pour la Justice parce qu'elle 
soumet la condamnation de l'accusé au jugement des té- 
moins eux-mêmes qui devront déterminer s'il y a eu pré- 
méditation. 

Pour apprécier exactement un fait incriminé il faut, 
d'abord, une certaine intelligence ; il taut ensuite avoir 
la volonté de résister aux sollicitations des amis ou des 
ennemis de la personne accusée. 

Les uns s'efforcent de démontrer qu'il y* a eu de sa part 
égarement, folie, colère, mais non préméditation. 

Les autres tentent d'établir que le crime était depuis 
longtemps calculé et que son auteur mérite la mort. 

Ces sollicitations se trouvent d'autant plus redoutables 
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que les menaces dont souvent on les accompagne sont 
d'une exécution plus facile. 

La loi elle-même n'offre-t-elle pas libre carrière à la 
vengeance, en déclarant coupable de faux témoignage et 
en condamnant comme tel le témoin auquel, dans l'in- 
tervalle de sept jours après sa déposition, il survient une 
maladie, un accident par le feu ou la mort d'un parent ? 

Les peines terrestres réservées au faux témoin sont 
l'amende et des châtiments corporels. 

Lorsqu'un juge ne peut, faute de preuves et de té- 
moins, prononcer entre les parties contestantes, il lui est 
loisible de recourir au serment de ces parties^ mêmes, 
serment qui, hors des tribunaux, sert à confirmer les con- 
ventions (VIII, 219). 

En justice, le serment de l'accusé est considéré comme 
un moyen d'obtenir l'aveu de la vérité. 

Les dieux eux-mêmes ont juré. 

S'adressant à un témoin, les exhortations faites par le 
juge et que nous avons rapportées, réussissent peut-être 
à obtenir une déclaration véridique. Mais elles ne per- 
suaderaient pas à un coupable qu'il est pour lui plus 
avantageux d'avouer sa dette ou sa faute que de les 
nier. 

Il ne sufiSt pas de lui rappeler que les dieux le re- 
gardent et que sa conscience apprécie tous ses actes ou 
bons ou mauvais qui seront d'ailleurs punis ou récom- 
pensés dans la vie future. Il faut, de plus, qu'il se livre, 
lui et ce qu'il a de plus précieux ici-bas, à la vengeance 
céleste et qu'il se condamne lui-même aux châtiments 
réservés aux parjures. 
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Si bien que cherchant à éviter par un mensonge le 
courroux de la justice humaine, il tombe volontairement 
sous les coups de la justice divine. 

Malgré ces précautions, la déclaration solennelle des 
témoins doit avoir plus de valeur que celle de l'accusé, 
puisque, en déclarant la vérité, les témoins n'exposent 
aux rigueurs d'un jugement, ni leur liberté, ni leurs 
biens, ni leur vie. 

Les variations que nous avons remarquées dans l'in- 
terrogatoire relatif au témoignage existent aussi à l'égard 
du serment de l'accusé. 

Un Brahmane doit jurer par « sa véracité » ; un Kchat- 
ryia par ses chevaux, ses éléphants ou ses armes ; un 
Vaisya, par ses vaches, ses grains ou son or ; le Soudra 
jure « par tous les crimes », se reconnaissant aussi cou- 
pable que s'il les avait tous commis, s'il prête un faux 
serment. 

C'est donc à la crainte seule que l'Inde attribue la 
force du serment. Crainte pour le présent, crainte pour 
l'avenir, crainte pour les biens terrestres, crainte pour le 
sort de l'àme ; voilà le sentiment dont l'homme qui jure 
doit être pénétré. 

Le parjure en lui-même n'est rien ; l'outrage envers la 
divinité, rien non plus, sinon par le châtiment qu'il fait 
encourir. Aussi faut-il, comme garantie de sincérité, que 
la formule même du serment contienne des menaces 
contre le parjure ; si bien que la simple formule c je le 
jure » serait sans valeur. 

C'est là dans la religion un signe non équivoque de 
faiblesse. 
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Ce qui donne au serment une force surnaturelle, c'est 
la sainteté, la justice et la puissance de l'être souverain 
dont on invoque le témoignage ; c'est la certitude que 
rien ne lui est inconnu et rien impossible; c'est l'assu- 
rance que ses décrets, toujours équitables, reçoivent leur 
exécution quoi qu'on fasse pour les éviter ; c'est la 
croyance que Dieu juge l'intention mauvaise plus sévère- 
ment qu'un acte mauvais mais irréfléchi, et qu'il peut 
en un instant retirer à l'homme tous les biens qu'il s'est 
plu à lui accorder; en un mot, c'est la Foi. 

Les livres sacrés de l'Inde enseignent à croire en un 
Dieu puissant ; mais ils n'inspirent pas la foi ; et le culte 
des idoles se dresse à côté du dogme de l'unité d'un 
Dieu immatériel. 

Comment expliquer que ce culte et ce dogme subsistent 
ensemble ? 

Quel démon possède l'Hindou ? On lui dit que Dieu est 
au-dessus de tout ce qui peut être compris ; qu'il ne 
saurait être vu ni par l'esprit, ni par les sens : et voilà 
cet homme prosterné devant une idole ou de pierre, ou 
de bois, l'implorant, la menaçant et croyant implorer ou 
menacer Dieu ! 

Voici le motif de ce fait qui semble étrange. 

Si l'homme du peuple admet l'existence même de la 
divinité, c'est que son âme a deviné cette existence. 

L'éternité de Dieu, sa nature incompréhensible, sa 
puissance, son immensité ; tout cela, écrit dans les li- 
vres, est ignoré de la nation, ignoré de tous, sauf des 
Brahmanes et de quelques privilégiés. 

Seuls, les Brahmanes étudient les livres sacrés; seuls 
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ils connaissent la religion dont ils dévoilent les préceptes 
quand et comme ils le veulent. 

Leur pouvoir est immense et sans contrôle. Leur gloire 
fait la gloire de Dieu dont ils sont la créature la plus 
belle et la plus digne. Si bien que tous leurs soins ten- 
dent à glorifier par la religion leur personne même et 
leur caste. 

Pour cela, le moyen le plus sûr est d'enseigner à adorer 
les œuvres divines au lieu de la divinité même : c'est 
d'enseigner le culte des idoles au lieu du culte de Dieu. 

Placés au faîte de la création ils arrêtent le téméraire 
qui prétendrait s'élever jusqu'à eux, qui voudrait con- 
cevoir Dieu dans sa sainteté même et le voir avec les 
yeux de la foi. 

Grâce aux Brahmanes, l'Hindou ne peut élever son 
âme au-dessus des choses terrestres sans donner à ses 
pensées la forme de ces choses mêmes : tout une vie de 
contemplation et d'extase ne lui donnera pas une juste 
notion de Dieu. 

Comment dès lors s'étonner qu'invoquant le témoi- 
gnage divin, l'Hindou précise ce qu'il craint, et donne 
au châtiment infligé par la divinité la forme qu'il redoute 
davantage ? 

Plus la faute commise est grave, plus ce qui est voué 
aux peines du parjure doit être précieux à l'homme qui 
prête serment. 

Le juge peut lui faire toucher la tête de ses enfants et 
de sa femme : si dans un délai de quelques jours un 
malheur ne survient pas à sa famille ou à lui-même, il 
est reconnu innocent (YHI, 115). 
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Le serment est indispensable à rhonime ; le besoin 
d'en user est en notre cœur parce que Dieu lui-même l'y 
a placé. 

Mais toutes les aspirations de notre nature intelligente 
sont soumises plus ou moins aux désirs de notre humaine 
nature. 

Ne forcez jamais l'homme à choisir d'un mot entre la 
vie ou la mort de son corps, quand bien même à cette 
mort correspondrait la vie de l'àme. 

Sauf de rares exceptions, le désir de vivre et de vivre 
libre fera taire en lui toute volonté contraire à ce désir. 

Quand une loi admet la preuve négative, c'es'-à-dire 
quand elle permet que par sa propre affirmation l'homme 
accusé d'un crime échappe à l'accusation, l'usage même 
de cette loi menace la justice. 

Combien d'hommes auxquels on impute un crime ca- 
pital, hésiteront à jurer qu'ils sont innocents ? 

Et s'ils vouent leurs biens, leur famille à la vengeance 
divine, cela suffit-il à convaincre le juge de leur non 
culpabilité ? 

L'homme con^dère en général la vie comme étant son 
bien le plus grand, parce qu'en elle se résument tous les 
biens, toutes les joies de la terre. 

Une religion forte et bien comprise permet d'estimer à 
un plus haut prix la vie éternelle. 

La charité et l'amour, quel que soit d'ailleurs l'objet de 
celui-ci, peuvent porter à se dévouer jusqu'à mourir 
pour sauver d'un mal imminent l'être qu'on affectionne 
h l'égal de soi-même. 

Mais encore faut-il qu'un danger actuel menace l'être 
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que Ton aime : pour sauver Texistence de cet être, on 
sacrifie la sienne propre. 

L'Hindou qui par un serment peut échapper au bour- 
reau s'y refusera-t-il ? 

Ses biens, sa femme, ses enfants, qu'il doit, pour être 
cru sur parole, vouer à la vengeance céleste, il en sera, 
s'il ne jure pas, séparé par la mort qui le frappera : or, 
il les affectionne surtout pour lui-même, par égoïsme. 

Il a sans doute aussi pour sa famille un amour désin- 
téressé. 

Mais à quel moment ou ses biens ou sa famille éprou- 
veront-ils le riial auquel il les voue, et quelle sera l'éten- 
due de ce mal ? 

Il sera tel que le voudra la divinité ; il apparaîtra 
quand elle le voudra. 

Et jusque-là, le coupable parjure n'aura-t-il pas le 
loisir de prier, d'offrir des sacrifices, et d'obtenir, par 
une expiation de tous instants, le pardon de son parjure? 

Il espère de plus que l'amour de la vie, amour commun 
à toute créature, légitimera son mensonge. 

Peut-être aussi a-t-il une excuse à son crime, une 
excuse que les hommes n'auraient pas appréciée à sa 
juste valeur, mais qui sera pour la divinité un motif suf- 
fisant pour faire remise de la peine encourue. 

Voilà ce que pensera l'Hindou s*il croit à la puissance 
d'un génie suprême. 

S'il n'y croit pas, il jurera plus facilement encore. 

Demander à l'accusé l'aveu de son crime, et recevoir 
cet aveu comme l'expression de la vérité, c'est, pour un 
peuple qui n'a plus les mœurs simples des premiers âges, 
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ne pas reconnaître les faiblesses de la nature humaine; 
c'est risquer d'absoudre un coupable s'innocentant par 
un serment ; c'est peut-être aussi risquer de condamner 
un innocent s'accusant par folie, forfanterie, fanatisme. 

Le danger du serment de l'accusé n'a pas échappé 
aux législateurs indiens. 

Ils y remédient en accordant aux juges le droit de sou- 
mettre l'accusé à l'épreuve du feu ou de leau! 

Celui que la flamme ne brûle pas ou que l'eau en- 
gloutit (momentanément), doit être reconnu véridique 
dans son serment. 

L'eau rejettera le coupable ; le feu le brûlera. 

Il semble, d'après l'effet habituel des deux éléments, 
qu'il fût plus facile d'être trouvé coupable que d'être re- 
connu innocent. 

Mais la vigueur, l'adresse, un corps hàlé par le soleil, 
peut-être aussi la vertu de quelques plantes, certaines 
pratiques que nous ignorons, ou bien encore l'aide du 
démon, faisaient sortir victorieux de l'épreuve. 

L'influence que le démon a, de tout temps, exercée sur 
les peuples païens, ne sauraient être niée. Les plus 
graves théologiens l'ont reconnue; l'histoire en donne 
des exemples (1) ; les missionnaires et les voyageurs en 
constatent chaque jour les effets. 

Le démon maintient ainsi le règne de l'idolâtrie : ce 
que Dieu peut permettre en châtiment des violations de 
la loi naturelle, violations que les idolâtres ont introduites 
soit dans les dogmes, soit dans les préceptes, soit dans 
les rites de leur religion. 

(1) Magiciens des Pharaon au temp^ do Moïse. — Simou le Magicien. 
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Ainsi, par exemple, les lois de Manou engagent for- 
mellement à ne pas jurer faussement : « Celui qui jure 
en vain, même pour une chose de peu d'importance, est 
perdu en ce monde et dans l'autre » (1). 

Cependant, il n'y a pas crime quand le serment est 
fait à des maîtresses, à une jeune fille que Ton recherche 
en mariage, ou lorsqu'il s'agit de la nourriture d^une 
vache (2), du combustible nécessaire à un sacrifice, ou 
du salut d'un Brahmane (VIII, U2), 

Ces deux passages sont un tableau fidèle de la gran- 
deur et de la faiblesse des préceptes indiens. 

Par un hasard remarquable, et comme pour en per- 
mettre une comparaison plus facile , ces deux stances 
sont placées côte à côte. 

La première contient le dogme de l'existence de Dieu, 
de sa science, de sa puissance absolue, et le dogme de 
l'immortalité de l'âme. Elle indique, de plus, un rapport 
entre le Créateur et sa créature, en révélant un Dieu 
Providence. 

L'autre stance reflète et autorise une morale facile; 
elle témoigne de sentiments coupables d'idolâtrie ; elle 
constate la distinction des castes, l'immunité accordée à 
l'une d'elles ; elle apprend enfin qu'une faute n'est rien 
par elle-même, mais seulement par son objet. 

Telle est la religion de Tlnde : un mélange de vérités 
sublimes et de grossières erreurs. 

(1) VIII. 111. 

{"l) Le génie de la Justice est représenté sous lea traits d'un taureau 
« ferme sur ses pieds » (I, 81). La vénération dont les vaches sont 
l'objet, se trouve constatée dans un grand nombre des Stances : IV, 45. 
48. 58, 59; V. 05 ; VIII, 16, etc. 
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Les erreurs ont étouifé la doctrine intelligente. 

Malgré l'influence des siècles, malgré l'influence de 
l'Europe, à peine quelques coutumes ont-elles changé, 
peut-être seulement la religion est-elle plus empreinte 
d'idolâtrie. 

La Trimourti de Brahma, Vichnou et Siva s'est pro- 
duite. On la rapproche parfois de la trinité chrétienne. 
Elle n'est, croyons-nous, qu'une association particulière 
de trois pouvoirs de Dieu qui conserve ou détruit ce qu'il 
a créé. 

Les Bouddhistes, qui s'élevaient contre la division du 
peuple en castes héréditaires, ont été, au vn* siècle, 
vaincus et chassés par les Brahmanes dont ils mena- 
çaient le pouvoir despotique. Mais cependant , les 
Bouddhistes sont loin d'avoir disparu de l'Inde. 

La bonne foi n'est pas, dans l'Inde, une vertu com- 
mune. Les idoles n'accédant pas toujours aux vœux de 
leurs adorateurs, ceux-ci cherchent à obtenir, par des 
menaces parfois exécutées, ce que leurs supplications 
n'ont pu leur procurer. 

Ils brisent les divinités qui résistent à leurs prières : 
comment supposer qu'ils gardent la parole donnée, ou 
observent la promesse faite au nom de ces divinités 
mêmes ? 

Comment admettre que l'invocation de ces dieux pé" 
rissables qui ne savent se défendre de la ruine, ait la 
vertu de faire déclarer la vérité ? 

La vive imagination des Hindous , la beauté , la 
richesse et la fertilité du pays où ils vivent les ont pré- 
servés de l'athéisme véritable. 
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Mais tout est mouvement dans l'univers , et les 
peuples, pas 'plus que la nature matérielle, ne peuvent 
demeurer longtemps stationnaires. 

Il faut ou qu'ils progressent, ou qu'ils tombent. 

Si leur repos n'est pas une préparation au progrès, il 
est le commencement de. leur décadence : le repos doit 
être salutaire pour eux, comme pour les plantes le som- 
meil de rhiver. 11 faut qu'ils se réveillent rajeunis après 
un sommeil qui dure plus ou moins suivant qu'ils en ont, 
pour réparer leurs forces, un plus ou moins grand 
besoin. 

Pour les peuples chrétiens, le progrès c'est la marche 
vers le perfectionnement de toutes choses et de soi- 
même. 

Pour les peuples païens, le progrès c'est la converfcion 
au Christianisme qui sauve les nations de l'oubli et de la 
ruine en inspirant aux hommes la Foi, et, par suite, le 
respect du serment. 

Les apôtres et les disciples du Christ ont fait connaître 
sa doctrine dans Tlnde. 

Saint Thomas y a prêché ; Barthélémi y apporta un 
exemplaire de l'évangile de saint Matthieu, exemplaire 
qui fut retrouvé par saint Pantène (1). 

Que sont devenus les préceptes divins, quels fruits 
ont-ils produits dans l'Inde ; quelle semence ont-ils ré- 
pandue qui puisse germer ? 

Les conversions sont lentes, souvent imparfaites (2), 
entièrement personnelles. 

(1) Eusèbe, HisL Ecclès. V, 10. 

(*2) Surtout chez les Musulmans. On compte cependant environ un 
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Ce n'est pas que les Hindous manquent d'esprit reli- 
gieux, ni qu'ils repoussent 1' dée d'un Dieu sauveur ; 
leurs croyances et leur esprit les disposent même à ac- 
cepter nos mystères. 

Mais ils n'ont pas la volonté de rompre avec leur vie 
facile et leurs mœurs dissolues. 

Ils n'en ont même pas le désir, car s'ils changent de 
religion, ils sont, de par les lois natives, exclus de leur 
caste ; ils tombent dans les derniers rangs de la nation, 
ils deviennent les derniers des parias, moins encore s'il 
était possible. 

En devenant chrétiens ils perdent des biens dont on ne 
peut leur donner l'équivalent ; ils abandonnent leur fa- 
mille et l'influence que peut-être ils avaient parmi leurs 
coreligionnaires. 

Pour se résoudre à de tels sacrifices, il faut qu'une 
foi ardente fasse accepter les trésors de l'Évangile comme 
une large compensation des biens et des afiFections ter- 
restres perdus. 

Les biens et les joies de ce monde font, dans ces con- 
trées, obstacle à l'adoption du Christianisme. Aussi s'in- 
troduit-il plus facilement dans la chaumière où régnent 
le chagrin et la pauvreté. Il triomphe quand il s'adresse 
aux déshérités, à ceux que la société dédaigne, qu'elle 
éloigne de ses fêtes, qu'elle isole et délaisse comme des 
maudits. 

Chez ceux-là les conversions sont plus fréquentes. 

million de chrétiens catholiques et 400 mille protestants. Il y a eu quel- 
ques conversions remarquables, entre autres, celles d'un Brahmane et 
d'un Kchatryia. (Voir la langue et la littérature hindonstanies en 
1870, Revue annueUe, par M. Garcin de Tassy.) 
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N'est-il pas remarquable que, faibles ou puissants, tous 
ceux qui embrassent le Christianisme tombent dans la 
classe des parias, deviennent des maudits; et que ce soit 
dans cette classe, parmi le rebut de la société, que l'É- 
vangile soit le mieux reçu ? 

Les parias seuls savent « jurer par le nom de Dieu » 
et cette race est tellement séparée de la nation, qu'à vrai 
dire elle n'en fait plus partie. 

Au jour du jugement, ces maudits de la terre se lève- 
,ront contre leurs juges et les jugeront à leur tour au nom 
de Dieu. 

Les Hindous, dans leur Théogonie, multiplient telle- 
ment les génies et les esprits purs considérés comme mi- 
nistres du Créateur, qu'ils oublient l'hommage dû au 
Créateur même. 

Habitués à déposer leurs vœux aux pieds des idoles, 
leurs croyances se limitent aux bornes du pouvoir par- 
ticulier attribué à chacun de ces dieux. 

Mais ces dieux mêmes, ce sont leurs adorateurs qui les 
créent ; ce pouvoir, ce sont les adorateurs qui le dis- 
pensent : si bien qu'au lieu de rapporter tout à la divinité, 
ils s'accoutument à rapporter tout à eux-mêmes. 

Le moi est tout ; en dehors du moi il n'y a rien, rien 
qu'illusions. 

La perfection consiste à bien connaître la veine placée 
au bout du nez. Pour arriver à la béatitude, on peste des 
mois, des années même dans le recueillement et l'ex- 
tase (1). 

(1) Cet usage peut résulter de l'appUcation même des lois de Manou ; 
plusieurs stances, en effet, recommandent la contemplation, la solitude 
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Et ne croyez pas que durant cette extase Tàme de 
l'Hindou s'élève jusqu'aux célestes régions, qu'elle par- 
vienne à comprendre l'harmonie de la nature, à voir ou 
à entendre le monde invisible des esprits ! 

Son extase n'est pas le fruit de la méditation. 

Ses efforts tendent non pas à s'élever vers la vérité, 
mais à se replier si bien sur soi-même, à s'annihiler si 
complètement, que l'âme perde la conscience de son 
existence, et le corps toute apparence de vie. 

C'est le sommeil d'un être éveillé, sommeil sans rêves: 
il ne faut songer ni au monde, ni à Dieu, ni aux hommes, 
ni à soi. 

Voilà ce que font les parfaits dévots, ce que font les 
saints. 

Pour ceux qui, moins parfaits, se contentent d'admirer 
l'extase sans la pratiquer, la notion de la vie éternelle 
s'efface ; le bien et le mal ne sont qu'imaginaires ; les 
préceptes de la morale, dus à un caprice de l'esprit, n'ont 
rien de fondé. 

Ceux-là s'engagent avec l'intention de n'exécuter leur 
promesse que si l'accomplissement peut être profitable à 
eux-mêmes. Ils jurent pour être utiles à quelqu'un, par 
complaisance et moyennant récompense. 

Le même témoin dépose sur le même fait, aujourd'hui 
dans un sens, et dans un autre demain ; il se fait tour à 
tour accusateur et défenseur. 



et rimmobilité. Ainsi : (Uv. VI, 22) « Que Tanachorète se tienne tout un 
jour sur le bout de ses pieds ».— (XII, 122) « Le dévot doit se représent^er 

le Grand- Être comme le souverain mat^ede l'univers aussi brillant 

que Tor le plus pur , et ne pouvant être conçu par l'esprit que dans 

le sommeil de la contemplation la plus abstraite. » 
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Chez aucune race on ne trouve plus de fourberie sata- 
nique que chez la race indienne ; plus que tous les autres 
hommes, les Indiens jurent et se parjurent. 

Dirons-nous pour cela que le serment est inutile, dan- 
gereux, qu'il est une institution mauvaise? En un mot, 
faisant son procès, le condamnerons-nous ? 

Ce serait folie de le vouloir, folie de le tenter. 

Les Hindous abusent du serment ou plutôt du jure- 
ment. Ils en abusent parce que leur nature les y porte et 
parce qu'ils ont conscience de leur faiblesse. 

Ils avouent ainsi que leur parole n'a aucune valeur si 
elle n'est cautionnée par un dieu ; sans cesse ils veulent 
être crus, et sans cesse ils invoquent les divinités. 

Autant vaudrait les priver de nourriture que de les em- 
pêcher de jurer. 

Et malgré cet abus, malgré cette profanation du ser- 
ment, en quelques circonstances il garde encore, parmi 
ces êtres dégradés, toute sa force, toute sa valeur. 

Le serment a le pouvoir de réveiller chez THindou des 
sentiments d'honneur et d'humanité qu'on ne supposerait 
pas en cette âme. 

Le motif du parjure, c'est l'impuissance de l'idole in- 
voquée, impuissance trop bien connue de ces adorateurs ; 
c'est le peu de respect qu'inspirent ces idoles. 

Demandez à l'Hindou de confirmer sa promesse par 
le témoignage d'une divinité en laquelle il ait foi, et 
soyez assuré que rien ne pourra le décider à oublier son 
engagement. 

Pour vous sauver, s'il a juré de vous défendre, il sa- 
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crifiera sans hésiter ses biens, sa vie, et même celle de 
ses proches. 

Le serment par les eaux du Gange est inviolable. 
Ce respect date de longtemps : les lois de Manou pro- 
clament le pouvoir de la déesse Gangâ qui préside au 
cours du fleuve (VIII, 92). 

Le Gange est aux Hindous ce qu'est le Koran aux 
sectateurs de l'Islamisme : le serment prêté sur l'un ou 
sur l'autre est comme une digue opposée au mensonge, 
comme un sceau divin qui scelle les déclarations, et que 
rien ne peut rompre. 

Ce qu'il faut donc pour régénérer l'Hindou, ce n'est pas 
qu'il ne jure plus, mais bien qu'il ne se parjure plus. Et 
pour cela, il faudrait que la puissance divine fût par lui 
bien comprise, il faudrait que le Christianisme fut accepté. 

Si au point de vue moral les Hindous sont, en général, 
déchus de la dignité humaine, ils sont du moins , par 
l'intelligence, susceptibles de comprendre la vérité évan- 
gélique. 

Leur intelligence est immense ; elle n'a d'égale que 
leur haine pour les chrétiens. En raison de cette haine, 
l'Inde a perdu son autonomie : la reine d'Angleterre a été 
proclamée « impératrice des Indes » le !•' janvier 1877. 

Les peuples qui repoussent la doctrine du Christ ne 
sauraient, en effet, prétendre à la protection de Dieu (I). 

Avant la venue du Christ, le paganisme était la reli- 
gion dominante ; il fallait que cela fût pour que tous les 
hommes vinssent librement, volontairement vers Dieu. 

(1) « Inexcusabiles quia cum cognovissonl Dcum non sicnt Deum 
fçlorificavorunt. » {Rovi. I, 21.) 

12 
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Quand l'homme ayant fait l'essai de ses propres forces, 
se fut convaincu de leur inanité, le Christ vint lui mon- 
trer le chemin du ciel et lui montrer aussi (kwnment on 
on ouvre les portes. 

Jésus s'est fait péché ; il s'est chargé de tous les crimes 
humains pour que les âmes soulagées de ce fardeau puis- 
sent gravir le sentier de la vie éternelle. 

Dieu permit que son fils fut mis à mort parce qu'à un 
sacrifice infini il fallait une victime infinie. 

Mais de même qu'un sacrifice expiatoire ne profite 
qu'à ceux qui le désirent, ainsi faut-il que pour être 
sauvé chaque homme consente à charger le Christ de ses 
fautes et qu'il consente aussi à unir le sacrifice de ses 
passions mauvaises au sacrifice de Jésus-Christ. 

Pour recevoir un lot dans le royaume universel, il faut 
que chaque nation se prosterne devant la croix, signe de 
la régénération du monde par le sang divin. Ce sang a 
coulé pour les peuples passés et à venir, pour tous ceux 
qui voudront croire en Dieu. 

Le jour où les Hindous jureront par le nom du vrai 
Dieu, ils seront sauvés. 
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La Chine. 



- Presque tout ce que nous venons de dire de Tlnde 
pourrait aussi se dire de la Chine. 

Proche de l'Inde, la Chine fut peuplée tout d'abord par 
des émigrés appartenant en majeure partie à la classe 
des Kchatryias (i). 

Les livres sacrés de la Chine considèrent la sagesse et 
la vertu comme les biens les plus désirables. Mais la sa- 
gesse et la vertu furent de bonne heure négligées par les 
Chinois. 

Au commencement du vi* siècle avant Jésus-Christ, un 
grand philosophe, Lao-Tseu, entreprit de réformer les 
mœurs et de remettre en vigueur la doctrine primitive. 
Mais il voulut obtenir dès l'abord l'acceptation complète 
de ses réformes, et il échoua. 

Il vivait encore quand se produisit le philosophe au- 
quel il était réservé de faire connaître, adopter même en 
partie, les règles anciennes de philosophie, de morale et 
de politique. 

(1) Klaproth, Uist de l'Asie. 
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Ce réformateur, Gonfucius, naquit vers 551 et mourut 
en 479. 

Il s'appliqua si bien à observer dans tous ses actes les 
préceptes anciens, que ses compatriotes purent le prendre 
comme modèle. II voulut faire naître en eux le désir de 
pratiquer la doctrine qu'il professait et qu'il révélait. 

Il n'est pas douteux que Confucius ait connu la loi de 
Moïse. 

Contemporain de Daniel, de Malachie et d'autres pro- 
phètes encore, il eut, dans les voyages fréquents qu'il fit 
dans l'Inde, l'occasion de s'instruire des croyances hé- 
braïques. Il n'est pas douteux que les Juifs, après la prise 
de Samarie, soient venus jusqu'en Chine. Ils sont pro- 
bablement au nombre des étrangers que le Chou-King 
recommando au prince de bien accueillir (1). 



g ^*'^ RELIGION. — DOCTRINE DE CONFUCIUS. — LA SINCÉRITÉ. 



Pour apprécier à sa juste valeur la bonne foi des Chi- 
nois et pour mieux comprendre leur opinion sur le ser- 
ment, il nous faut examiner, rapidement d'ailleurs, les 
préceptes de leur religion et de leur morale. 

(>)nfucius s'adresse à un peuple qui a déjà vécu des 
siècles, et n'a plus ni la vive imagination ni la nature 

(1) ChoV'Kii\g. partie IV', cli. IV, 7. — Int^iriable milieu, XX. 11. 
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impressionnable qui sont Tapanage des premiers âges 
des nations, comme de l'enfance de l'homme. 

Aussi, parle-t-il en philosophe ; il s'adresse à la raison, 
et dans ses entretiens la morale domine la religion. 

Mais la morale qu'il enseigne est vraiment digne de la 
religion qu'il entrevoit, digne du « saint » dont il prédit 
la venue du côté de l'Occident, et dont il dit que l'esprit 
si grand, si vaste, est comme la source de toutes choses (1). 

Au disciple qui lui demande s'il convient de payer les 
injures par des bienfaits, Confucius répond qu'il faut 
payer « la haine par l'équité, et les bienfaits par des 
bienfaits » (2). 

Confucius reconnaît que le Ciel a un pouvoir immense; 
il peut tout; il punit les hommes coupables et place à la 
tête des nations un chef qui les protège, gouverne l'em- 
pire paisiblement et punit ou récompense ses sujets (3). 

Le ciel dont parle ici Confucius n'est pas la voûte 
azurée. C'est le Créateur même, la raison primitive, le 
Seigneur souverain, « le faîtage, la clef de voûte de 
l'Univers. » 

Mais le ciel matériel est au-dessus de toutes choses. 
L'air qui le compose est indispensable à tous les êtres. 

Le soleil et la pluie qui fécondent la terre viennent 
du Ciel ; de lui aussi vient et la clarté du jour et l'obs- 
curité de la nuit. 

11 n'est donc pas extraordinaire que la source de tant 

(1) Invariable milieu, XXXI. 

(2) Lun- Yu (Entretiens philosophiques), XIV, 36. 

(3) Chou-King, I, ch. IV, 6 ; II, ch. VIII, sect. 2, 2; IV, ch. I. 7. — 
Meng-Taeuy II, ch. III, 5. 
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de bienfaits soit, par image, nommé au lieu et place de 
Fauteur même de ces bienfaits. 

Et nous aussi, Chrétiens, ne disons-nous pas que nous 
« prions le ciel ?» Et que voulons-nous par là faire en- 
tendre, si ce n'est que nous prions Dieu ? 

Pour nous cela est sans danger. 

Mais un peuple ignorant devait prendre pour la réalité 
ce qui n'était qu'une image : cela est arrivé à la masse 
du peuple chinois. 

Quant à l'empereur, mandataire du Ciel, la nation est 
habituée à lui obéir passivement. 

Le considérant comme un modèle de perfection, elle 
l'imite dans ses actes et se trouve d'autant moins honnête, 
d'autant moins éclairée, que le prince a moins de qua- 
lités. Elle se parjure d'autant plus volontiers que le prince 
respecte moins ses serments. 

Ce que les grands du royaume feignent seulement de 
croire, le peuple le croit véritablement. 

Les sorts, les vertus de certaines plantes, de quelques 
animaux et des cinq éléments, invoqués par les hommes 
politiques pour les besoins de leur cause, sont en estime 
véritable parmi la foule. Ils le sont d'autant plus qu'on en 
use en haut lieu (1). 

(1) Àvee rherbe nommée chee ou chi, sorte de roseau, on fait des 
dessins semblables aux signes symboUques de VY-King (!•» livre cano- 
nique). On les mdle entre eux, puis on examine quels caractères ils 
forment ainsi et ce qu'Us expriment : leur signification fait connaître 
la volonté des Esprits.Parfois on brûle une tortue : les vapeurs et autres 
accidents physiques qui se produisent, indiquent la saUsfacUon ou le 
mécontentement des génies. Le chant du faisan est un avertissement à 
se mieux conduire. Les cinq éléments (le bois, le feu, la terre, le métal 
cl Teau) président tour à tour au règne d'une dynastie. (Chou-King, I. 
m, 18; III, IX, 1, 2; X, 2; IV, XX, 36. — Invariable milieit, XXIV.) 
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Les vertus el les vices d'un prince influent toujours et 
partout sur les destinées de la nation qu'il gouverne. 

Mais là où les deux pouvoirs (spirituel et temporel) 
sont réunis dans les mêmes mains, cette influence est 
capitale. 

Qu'est-ce donc, quand le prince est considéré comme 
le mandataire direct de Dieu, de telle sorte que tous ses 
actes sont autant d'expressions de la volonté divine! 
Quand le dépositaire de l'autorité souveraine préfère le 
mal au bien ou ne sait pas distinguer le vrai du faux et 
se laisse tromper par la vraisemblance, ses sujets peu- 
vent-ils se montrer tellement amis de la vérité, qu'ils 
cherchent par un serment à en obtenir l'expression ? 

S'ils ont le désir de prêter serment, quel témoignage 
peuvent-ils mieux invoquer que celui du « Fils du Ciel » 
représentant de la divinité et, quelquefois, indigne de sa 
mission. 

Quelriues princes s'étant éloignés fréiiuemment de la 
perfection, les Chinois ont de bonne heure ressenti pour 
l'Empereur une crainte qui domine leur respect ; car le 
pouvoir du Fils du Ciel est absolu, sa colère souvent 
prompte et dangereuse. 

Cependant la Chine qui reconnaît si bien le pouvoir 
médiateur du prince, admet aussi l'intervention directe 
de la divinité. Il y a, d'après les livres sacrés, communi- 
cation intime entre le Ciel et la nation (1). Les lois com- 
mandent de consulter les sorts, qui indiquent la volonté 
divine et d'offrir au Ciel, aux génies secondaires et aux 

(1) Chou^King, I. iv, 7. 
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éléments, des sacrifices qui les rendent favorables aux 
honnnes. 

II y a donc une relation admise entre les génies et les 
hommes ; mais on voit quelle large part est faite à la 
superstition et combien le mode d'invocation de la divi- 
nité doit s'éloigner de la prière et du serment selon la 
loi de Dieu. 

Les Chinois, les illettrés surtout, ont de faibles 
croyances religieuses. En général, leur honnêteté est 
moins grande encore que leur foi. 

L'observance de la morale enseignée par Confucius les 
aurait cependant conduits à la bonne foi, car la bonne 
foi est la base de toute sa doctrine. 

D'après Confucius, l'homme, pour atteindre à la per- 
fection de sa destinée terrestre, doit se proposer l'amé- 
lioration constante de soi-même (1). 

Cette destinée consiste dans l'accomplissement des de- 
voirs. 

Ces devoirs sont au nombre de cinq principaux ; ils se 
rapportent aux relations du prince avec ses sujets, du 
père avec ses enfants, du mari avec sa femme, des frères 
entre eux, des hommes et des amis entre eux. Un 
sixième devoir domine tous les autres, c'est la sincérité, 
la droiture du cœur (2). 

La piété filiale, la déférence fraternelle et la sincérité 
sont la base de l'état social. 

Telle est la famille, tel est l'Etat « qui se compose de 
toutes les familles du royaume. » 

(1) Ta-hio (grande Etude), I. 

(2) Tchoung-Young, xx, 7. — Lttn-Yu, 11, 22 ; Ta-hio, 111, 3. 



Digitized by 



Google 



— 185 — 

La famille naissant du niariage, il est désirable que 
les époux observent les règles établies. 

La femme doit, pour se marier, être autorisée de ses 
parents et agréée par ceux de son mari. L'homme doit 
vivre avec sa femme dans une habitation séparée ou sous 
le toit paternel. Il est préférable pour un homme de se 
marier sans avoir sollicité le consentement de ses père 
et mère, et à leur insu, que d'épouser une jeune fille 
dont ils n'auraient pas approuvé le choix : car ce serait 
désobéir à ses parents {i). 

Après le respect filial, la vertu la plus belle est !a sin- 
cérité : Thomme qui n'est pas sincère n'obtient pas la 
confiance de ses semblables (2). 

Tels sont les traits principaux de la morale de Confu- 
cius, morale qu'on admire toujours en Chine, mais que 
depuis des siècles, au dire des historiens et des voya- 
geurs, le peuple pratique fort peu. 

Au v« siècle de notre ère, le Bouddhisme venu de 
rinde, s'implanta en Chine. Au xni* siècle, sous Gengis- 
Kan, le Bouddha reçut un domaine dans le Thibet; de ce 
jour, l'influence du Bouddhisme s'est accrue sans cesse. 

Le nom de Vichnou incarné est, dans l'Inde, Bouddha ; 
en Chine c'est Fo ou Foé. 

Les croyances Bouddhistes portent quelques ti*aces du 
Christianisme, mais ces traces sont peu profondes. Au- 
cune des vertus de la religion du Christ n'appartient à la 
religion de Bouddha ou de Fo ; ces deux religions ne 
sauraient donc faire naître la bonne foi. 

(1) Meng-Tseii, II, m, 2. 
C2) Tchoung-Young, xx, IG. 
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Le patriarche, Dalaï-Lama, et les prêtres, Lamas, ont 
acquis une influence qu'ils redoutent de se voir enlever 
par le Christianisnie. Aussi le combattent-ils de tout 
leur pouvoir et par tous les moyens. 

La sincérité n'est que fort peu pratiquée par la niasse 
du i^euple Chinois. 



^ 2. LE SERMENT. 



g 



John Davis a écrit que le serment n'est, en justice, ni 
requis, ni admis (l). 

Les tribunaux chinois se passent, en eflet, du serment 
de leurs justiciables, parce (ju'ils estiment que le carac- 
tère de ces justiciables ne permet pas que leur affir- 
mation soit une garantie de sincérité. 

Le pouvoir judiciaire n'a que faire du serment de ces 
hommes ignorants de toute bonne foi. Il le remplace par 
des tortures savantes qui forcent le patient à l'aveu d'un 
crime, alors même qu'il est innocent. 

Au sujet de l'absence du serment devant les tribunaux 
de la Chine, M. Carpentier a reproduit un article de 
Berriat-Saint-Prix, article publié en 1838 par la Revue 
pratique de législation : 

(1) « ..... OaUis ai*e uever required, nor ever admitled iu judicial 
proccdings; but vcry severc punishments arc attachod to falsehood in 

évidence .4 gênerai de/fcrip. of the Empire of China, London. 1896, 

lo. I, p. 243. 
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« A la Chine, dit-il, on ne connaît point le serment 

« judiciaire, comme l'atteste le membre de Tlnstitût qui 

€ a le plus approfondi la littérature, la législation et les 

« mœurs de TEmpire-Céleste. Et toutefois, si l'usage de 

« cette solennité pouvait être utile, est-il possible que 

« pendant 40 siècles de civilisation de cent, deux cents, 

« trois cents millions d'individus, il ne se fût présenté 

« soit au gouvernement, soit aux tribunaux, des circons- 

« tances où ils eussent été portés à l'introduire dans les 

« lois ou les jugements?... » 

M. Carpentier constate « que d'après Stanislas Julien 
(le membre de l'Institut dont parle Berriat-Saint-Prix), 
le serment judiciaire est inconnu en Chine et que, par 
suite, son usage n'est pas nécessaire pour assurer la 
bonne administration de la Justice » (1). 

De ce que les tribunaux chinois se passent du serment, 
M. Carpentier conclut qu'en Chine l'administration de la 
Justice est une bonne administration. 

Cette conclusion contiendrait-elle un aveu ? 

L'honorable magistrat veut-il dire que nous désirions 
pour nous-mêmes cette bonne administration de la Jus- 
lice? 

Autant vaudrait demander franchement le rétablisse- 
ment de la torture. 

• « Juges ! dirait-on, ne recevez plus le serment, ne le 
recevez plus ni des plaideurs ni des témoins. Ne le re- 
cevez plus, car « il est incontestable » qu'en refusant d'y 

(1) Cai'pentier, p. 238. 
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avoir recours vous vaudrez mieux que la loi qui permet 
de l'appliquer (i). 

« Ne recevez plus le serment, indigne déjuges intelli- 
gents, indigne de tout honnête homme, indigne de tout 
chrétien. 

« Imitez vos sages collègues de la Chine ; comme eux, 
éclairez votre conscience en donnant la torture aux ac- 
cusés ; serrez leurs bras ou leurs doigts dans des instru- 
ments de supplice ; et ces accusés vous diront la vérité. 

« Imitez en toute chose la bonne administration de la 
Justice chinoise et n'oubliez pas de prononcer parfois 
contre les coupables, le supplice des coups de fouet 
sur la figure, ou celui des « dix mille morceaux. » 

Est-ce vraiment là ce que désire M. Carpentier? 

Nous sommes bien éloigné de le croire. 

Et cependant, pour être conséquent avec lui-même, 
l'honorable magistrat devrait le demander. 

Que la Justice soit en Chine bien administrée , nous 
ne l'affirmons pas, nous ne le nions pas. En effet, on ne 
doit point prononcer un jugement sans le faire précéder 
des considérations qui l'ont motivé ; et ce n'est pas ici le ' 
lieu d'examiner les qualités et les défauts de la légis- 
lation chinoise. 

Mais nous ne saurions admettre avec M. Carpentier, 
que le serment soit inutile à la bonne administration, et 
cela parce que le serment n'est pas usité devant les tri- 
bunaux chinois. 

(1) Carpentier, p. 230. 
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Au reste» ce que ne peut exiger le pouvoir judiciaire, 
le pouvoir politique l'exige. 

Le serment n'est pas inconnu en Chine. 

Tous les ans, dit Meng-Tseu (1), au printemps et à 
l'automne, les grands vassaux viennent jurer à l'Empe- 
reur foi et hommage. 

Quel lien autre que le serment pourrait, en effet, unir 
les divers éléments du pouvoir politique ; quel lien atta- 
cherait les uns aux autres les divers États du royaume et 
les grouperait autour de « l'Empire du Milieu » pom' 
former le « Céleste-Empire » ? 

Seul, le serment peut avoir une telle force. 

Ainsi, cet empire qui, en l'écartant du sanctuaire de 
la Justice, semble méconnaître toute la puissance du ser- 
ment, cet empire doit son existence même au serment. 

Nous n'avons rencontré dans les livres canoniques que 
cette seule indication du serment de fidélité. 

Ce serment a subsisté. Le code pénal de la Chine, 
publié en 1647 environ, sous le règne de l'empereur 
Shun-Chié (2), édicté la peine de mort contre quiconque 
viole le serment d'allégeance envers le souverain. 

Un serment est exigé aussi des grands du royaume 
par les princes vassaux : si bien que, par ces derniers, 
la nation entière reconnaît la domination du Fils du Ciel 
et lui jure fidélité. 

Ce serment est donc politique; il est de plus accom- 
pagné d'une cérémonie solennelle. 

(1) Meng-Tseu, II, m, 5, 

(2) Traduit par Staunlon. Voir : Lois générales, Rocl. II, 1 ; Lois 
rim., sect. S.'io ; Lois rituelles, ch. 1^', secl. 157. 
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Mais le serment est aussi admis par la loi en d'autres 
circonstances. 

Les officiers du gouvernement reçoivent parfois de 
l'empereur l'ordre de se préparer par l'abstinence à ac- 
complir une cérémonie religieuse. Celui de ces officiers 
qui, s'étant engagé par serment à observer cette absti- 
nence, vient à se parjurer, sera, pour chaque obligation 
qu'il aura violée, puni d'une amende égale à son traite- 
ment pendant un mois. Cette peine est établie par le code 
pénal de la Chine. 

En résumé, les Chinois conçoivent moina bien que les 
Hindous, la puissance de Dieu. Bien plus qu'à la prière, 
ils croient aux sorts ; ils pensent que les sorts ont la 
vertu de leur indiquer la volonté du destin. 

Ils croient à l'immortalité de l'àme puisqu'ils oflFrent 
des sacrifices aux mânes de leurs ancêtres ; c'est au res- 
pect qu'ils professent pour leurs aïeux et pour la famille, 
que les Chinois doivent de n'être pas complètement per- 
vertis. 

Leur bonne foi est presque nulle ; ils promettent volon- 
tiers, sauf à ne pas accomplir ce qu'ils ont promis. 

Toutefois, ceci ne s'applique qu'à la masse du peuple 
et non aux classes éclairées. 

De plus, ce qui est vrai d'une province de la Chine 
peut n'être pas vrai d'une autre. 

Un sage Chinois, Hiouen-Thsang, qui vers le vu' siècle 
visita toutes les contrées de son pays, mentionne sou- 
vent dans ses mémoires le caractère des peuplades qu'il 
étudia. Les unes sont fourbes et ne se plaisent que dans 
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leurs serments ; celles-ci adorent une sorte de Christ ; 
celles-là croient à peine à Dieu. 

Il y a en Chine un nombre considérable de Mahomé- 
tans. Mêlés aux Chinois, ils en portent le costume ; ils 
observent même certaines de leurs coutumes religieuses 
quand cette concession est nécessaire (1). 

Ces Mahométans, dont la puissance s'accroit sans cesse, 
semblent de meilleure foi que ne le sont généralement les 
Chinois. Ils sont plus véridiques dans leurs affirmations 
et plus fidèles à leurs promesses. 

Dans les villes d'Amérique où se trouvent des Chinois, 
on leur fait, s'il en est besoin, prêter serment. Mais on 
s'entoure de toutes les précautions possibles. On demande 
à la solennité de la cérémonie d'inspirer à l'homme qui 
jure, sinon le respect, du moins la crainte de la divinité. 
Des co-jureiirs prêtent ensuite le serment que tout ce 
qui vient d'être affirmé par le Chinois est bien la vérité. 

Nous avons ^u comment les Hébreux, les Egjptiens, 
les Assyriens, les Perses, les Hindous et les Chinois ob- 
servaient et observent encore le serment ; nous avons 
vu que tous l'ont admis dès leur origine. 

Il nous reste, pour terminer ce rapide exposé des reli- 
gions de l'Orient, à examiner les préceptes de l'Isla- 
misme, religion dont Daniel, prophète de Dieu, avait 
prédit le règne. 

(1) Le Mahométisme en Chine et dans le Turkestan orientai, par 
M. Dabry de Thiersant. 
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VI. — L'Islamisme. 



L'Islamisme s'étend en Afrique, en Asie, jusquVn 
Chine, et dans la Turquie d'Europe. 

Les Arabes et les Ethiopiens descendent les uns de 
Sejn, les autres de Cham. 

ils observèrent d'abord les préceptes de la loi natu- 
relle. Les Arabes eurent ensuite, par Ismaêl, connais- 
sance de la loi donnée à Abraham. Mais déjà beaucoup 
parmi eux avaient oublié le Dieu véritable. 

D'autres étant allés plus avant dans le continent afri- 
cain, reçurent d'Israël des communications moins fré- 
quentes et moins complètes. 

Ceux qui suivaient la loi de Dieu pratiquaient en 
même temps le culte des astres qu'ils considéraient 
comme des génies soumis à l'Intelligence suprême et gou- 
vernant en son nom le monde entier. 

On avait recours à l'intercession de ces génies pour 
obtenir de Dieu ce que l'on désirait. 

Cette doctrine fit des progrès considérables parmi les 
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Arabes, qui avaient au milieu d'eux un nombre assez 
grand de Juifs, et davantage encore de Chrétiens fuyant 
les persécutions du paganisme. 

Les Arabes nommaient Dieu Allah-Toâla et les divi- 
nités subalternes, Alrllahat. 

Les Arabes, en se mêlant et avec le temps, finirent par 
ne plus distinguer parmi eux que deux races descendant 
l'une d'Héber, l'autre d'Ismaêl. 

Cette dernière race avait le culte des pierres brutes et 
ce culte se répandit dans l'Afrique. 

Malgré leur idolâtrie, les Arabes croyaient en un Dieu 
unique dont ils concevaient la puissance. 

Ils gardaient fidèlement leur parole, autant par res- 
pect que par crainte du Seigneur. 

Hérodote déclare qu'ils observent leurs traités plus 
que nul autre peuple » (4). Il décrit une cérémonie dans 
laquelle une légère incision est faite, à la paume de la 
main, à chaque personne intéressée. Du sang qui coule 
de cette incision, on humecte un peu de duvet pris sur 
le manteau des contractants, duvet que l'on frotte ensuite 
sur sept pierres, probablement des pierres brutes. On 
adresse alors des prières à Bacchus et à Vénus, et l'on 
jure d'observer fidèlement la promesse faite. 

Hérodote prétend que les Arabes ne connaissent pas 
d'autres divinités que Bacchus et Vénus Céleste qu'ils 
appellent l'un Orotal et l'autre Alélat. 

Ce sont là sans doute deux erreurs dues à ce que Hé- 
rodote ne connaissait pas parfaitement les noms propres 
usités chez les Arabes. 

(1) Hérodote, hist. III, 8. 

13 
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D'ailleurs, le culte des Génies s'adressait aux étoiles 
et presque toutes les tribus choisissaient chacune un 
astre qu'elles avaient en particulière honoratîon. Vénus 
avait un Temple dans l'Yémen ; il est possible que Hé- 
rodote ait visité cette contrée. 

Quant à Bacchus, les Grecs le croyaient originaire 
d'Afrique. 

Les Arabes, qui chaque jour donnaient un crédit plus 
grand aux idoles, étaient disposés à adopter toutes les 
hérésies, et l'idolâtrie même. 

Ce fut de cet abîme que Mohammed, appelé commu- 
nément Mahomet, voulut les tirer. 

Il voulut les ramener à la religion de Moïse dépouillée 
de tout ce qu'y avaient ajouté les Chrétiens et aussi les 
Juifs dispersés. 

Mahomet devait donc autoriser le serment. 

Il maltraita les Chrétiens et favorisa les Juifs auxquels 
il emprunta plusieurs coutumes. Mais il ne tarda pas à 
porter à ceux-ci plus de haine encore qu'aux Chrétiens. 

Sa doctrine est contenue dans le « livre par excellence» 
le Koran, dont les chapitres commencent en général par 
une sorte de serment. C'est ainsi que Mahomet prend à 
témoin de ce qu'il dit, soit le Seigneur lui-même, soit ses 
œuvres, le ciel, les montagnes, la nuit, le jour, Theure 
des vêpres, etc.; il prend à témoin le monde entier, que 
ce qu'il dit est parole de vérité. 

Mahomet ordonne de croire à un Dieu unique et im ; 
aux anges (ch. II, 281) qui sont au Ciel, et aux anges 
gardiens des hommes ; à la résurrection et au jugement 
dernier. 
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Mahomet devait enseigner le respect de la vérité, car 
il croyait aux châtiments de la vie future : 

« Craignez, dit-il, le jour où vous retournerez à Dieu, 
où votre àme sera rétribuée selon ses œuvres : nul n'y 
sera lésé (ch. II, 281). — Tout ce qui est dans les cieux 
et sur terre appartient à Dieu. Que vous produisiez vos 
actes au grand jour ou que vous les cachiez, il vous en 
demandera compte ; il pardonnera à qui il voudra et 
punira celui qu'il voudra. Dieu est tout-puissant (284). — 
Le Prophète croit à ce que le Seigneur lui a epvoyé. Les 
fidèles croient en Dieu, aux anges, à ses livres, à ses 
envoyés. Pardonne-nous nos péchés, ô Seigneur ! nous 
reviendrons à toi b (285). 

La fin du monde sera annoncée par divers signes dont 
rénumération est faite ; ces signes sont, en partie, les 
mêmes que ceux de l'Apocalypse. Le Christ ne viendra 
sur la terre qu'à la fin des temps. 

On peut donc, en résumé, dire que le Koran est le 
travestissement d'une partie des. textes de l'ancien et du 
nouveau Testament. 

Le dogme qui domine dans la religion de l'Islam, est 
celur de l'existence de Dieu dont Mahomet est le pro- 
phète. 

De nombreuses sectes dissidentes se sont fait jour, 
mais toutes enseignent à croire en Dieu et à respecter le 
serment. 

Mahomet avait entrepris de faire, par l'unité religieuse, 
l'unité nationale des Arabes. Il voulut leur inculquer la 
Foi qui donne le courage et la force. Sa doctrine réveilla 
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tous les sentiments nobles et guerriers des Ai^abes : leurs 
conquêtes s'étendirent de TAsie à l'Europe, et pendant 
dix-huit ans leur puissance menaça la France (de 721 
à 739). 

Depuis régire de Mohammed (622), plus de douze 
siècles se sont écoulés. Des révolutions religieuses ont eu 
lieu parmi les Arabes; leur puissance s'est affaiblie. 
Mais, vainqueurs ou vaincus, ils n'ont pas oublié Dieu. 

Ils sont toujours disposés à invoquer la divinité; ils 
l'invoquent de toutes manières, dans ses attributs et dans 
ses œuvres. 

Mais les invocations habituelles ne sont pas de véri- 
tables serments. Par leurs discours imagés ils veulent 
inspirer confiance aux personnes qui les écoutent ; lors- 
qu'ils parviennent à convaincre leurs auditeurs, ils sont 
d'autant plus satisfaits que le but qu'ils visent est plus 
important ou plus difficile à atteindre. Ils s'inquiètent 
peu alors de la vérité : ils cherchent seulement à satis- 
faire leurs intérêts. 

Ils ne croient pas coupable d'employer pour leur utilité 
le crédit du nom de Dieu, si, par ce moyen, ils peuvent 
triompher de leur ennemi. 

Il est à remarquer que les Arabes agissent de la sorte 
principalement avec les étrangers, Juifs ou Chrétiens. 
Leur haine envers ces infidèles, envers ces « chiens », 
comme ils les appellent, est aussi grande qu'on peut l'i- 
maginer. 

Tromper l'un d'eux, c'est faire un acte méritoire ; le 
tuer, c'est faire mieux encore. Ils croient que leur ré- 
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<îonipense future sera en partie proportionnée au mal 
qu'ils auront fait aux Chrétiens et aux Juifs. 

Faut-il s'étonner que les Arabes usent de mauvaise foi 
envers les Chrétiens ? 

N'a-t-on pas discuté, chez les peuples de l'Europe, 
si la parole donnée à un païen ou à un malhonnête 
homme devait être gardée ? N'a-t-on pas prétendu que 
la promesse jurée à un infidèle ou à un malfaiteur n'en- 
gage pas ? — Il est donc naturel que les Arabes saisis- 
sent toute occasion de tromper les hommes qu'ils consi- 
dèrent comme les ennemis des Mahométans, de Mahomet 
et de Dieu. 

Toutefois, l'Arabe sait tenir une promesse. Il observe 
fidèlement le serment qu'il a fait au nom de Dieu : pour 
l'accomplir, rien ne lui coûtera. 

Devant leurs tribunaux, les Arabes admettent le ser- 
ment. 

Le serment peut, en l'absence de preuves, être déféré 
soit par le demandeur à son adversaire, soit par la 
djemaa ou le juge arbitre à celle des parties qui lui 
semble la plus honnête ou qui possède en sa faveur 
quelque commencement de preuve. 

Le serment se prête soit devant le juge, soit à la mos- 
quée sur te Koran ou, suivant les tribus, sur le livre qui 
renferme la doctrine révérée. 

L'ouvrage savant que MM. Letourneux et Hannotaux ont 
écrit sur la Kabylie contient, au sujet du serment, d'inté- 
ressants détails. Il y est dit que le plaideur, qui, accom- 
pagné de plusieurs Ak'al, jure dans une mosquée, com- 
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mence ainsi la formule du serment : « Par la vertu ou la 

bénédiction de telle mosquée » 

Quelquefois des co-jureurs sont admis ; cet usage est 
reçu chez les tribus de la rive droite du Sébaou. Ces e^)- 
jureurs sont au nombre de sept, quatre ou trois ; ils sont 
parents ou amis de la personne qu'ils assistent ou, tout 
au moins, ils font partie de la même Kharouba. 

Nous venons de constater que les peuples principaux 
de rOrient admettent le serment et le respectent plus ou 
moins, suivant qu'ils honorent la divinité, qu'ils redou" 
tent sa puissance ou qu'ils n'en prennent nul souci. 

Mais dans l'Asie, l'Afrique, l'Amérique et TOcéanie, il 
existe d'autres peuplades issues, soit des races de l'Inde, 
soit de celles de l'Afrique. 

Ces peuplades ont toutes, bien qu'à des degrés diffé- 
rents et dans une forme variée, le culte idolâtre de la 
nature. 

Mais elles ont, entre elles toutes, deux points de res- 
semblance : toutes croient en un Dieu suprême ; toutes 
ont coutume de prendre à témoin de leurs paroles les 
divinités qu'elles respectent le plus. 

Ainsi, d'après les recherches que nous venons d'ex- 
poser, Dieu et le serment forment la base de la religion 
universelle. 

Dieu et le Serment : nous les avons rencontrés dans les 
religions de l'Orient ; nous allons les retrouver dans la 
religion savante de la Grèce et de Rome païennes. 
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VII. — La Grèce. 



§ l*'^ MORALE ET PHILOSOPHIE REUGIEUSE. 



La Grèce, peuplée d'abord par Javan et ses quatre fils, 
Elisa, Thrasis, Cethim et Dodanin (race Japhélique), le 
fut ensuite par des émigrés asiatiques et égyptiens. 

Elle emprunta ses premières doctrines philosophiques 
et religieuses à l'Egypte, à Tlnde et aux Hébreux. 
Thaïes, le premier philosophe grec (phénicien) que nous 
connaissions, était contemporain de Confucius, du roi 
juif Josias, de Jérémie et d'Ezéchiel. 

D'après lui, l'eau fut l'élément primitif de l'univers et 
l'intelligence suprême tira toutes choses de l'eau. Il em- 
prunta une grande partie de sa doctrine aux Théogonies. 

Après Thaïes, Xénophane. Il enseignait que Dieu est 
Vn, éternel, sans commencement ni fin, semblable à une 
sphère. 

Ses disciples, entre autres Zenon, tombèrent de l'unité 
de Dieu dans le panthéisme. 
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Heraclite enseigna l'ej^istence de deux mondes : l'un, 
peuplé d'êtres invisibles ; l'autre , d'êtres physiques. 
D'après lui l'âme serait, comme le disent aussi les lois 
de Manou, une émanation de l'âme universelle. 

Anaxagore reconnut la distinction de l'âme et du 
corps, et l'existence d'un Créateur intelligent. 

Tous ces dogmes, bientôt battus en brèche de toutes 
parts, furent défendus par Socrate dont Platon développa 
la doctrine. 

Platon estime que la sagesse consiste à aimer Dieu qm 
créa l'univers par la parole et la pensée. 

Ainsi donc, tous les grands philosophes de la Grèce 
reconnaissaient un Créateur omnipotent. Mais ils ne 
pouvaient s'accorder sur la nature de ce Créateur. 

Les uns le représentaient comme un élément ; les au- 
tres, comme un esprit ; ceux-là, comme ne faisant qu'un 
tout avec l'univers ; ceux-ci, comme créant par sa seule 
volonté et l'univers et la matière première dont il le 
forme, et les dieux subalternes eux-mêmes. 

C'est à ces dieux secondaires que, suivant Platon, mais 
non d'après Socrate, le Maître suprême confia la création 
de l'homme. 

Platon divinise la nature ; d'après lui, le ciel, la terre, 
les astres, l'Océan sont autant de divinités. 

On voit par là de quelles erreurs est entachée la doc- 
trine religieuse que professaient les plus illustres mêmes 
des philosophes grecs. 

Quant à la morale et aux droits naturels propres à 
tout homme, ils ne furent pas moins incompris ou mé- 
connus par les génies de la Grèce. 
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Eq Grèce la morale va terre à terre, parce que la reli- 
gion tient bien plus des hommes que de Dieu. 

Écoutons, en effet, un disciple de Platon, Aristote, 
quand il parle de l'enfance, et, toutefois, notons qu'Aris- 
tote croit à un Dieu suprême, enseigne que Tâme est 
immortelle et incorruptible (1) : 

€ Sur l'enfant nouveau-né, le père a droit et de vie et 
de mort. Cet enfant est-il de complexion faible, a-t-il 
quelque difformité ? il doit être tué. Il doit l'être aussi 
quand, par suite de sa naissance, son père se trouve 
avoir plus d'enfants que la loi ne l'y autorise. » 

Le philosophe n'est ici que l'écho d'une loi barbare. 

Il faut à l'Etat des hommes beaux et forts : les lois se- 
ront obéies. 

Peut-être cet enfant arrêté au seuil de la vie aurait-il, 
par son intelligence, illustré sa patrie. Cette étincelle di- 
vine qu'il tenait de Dieu et qu'un homme, soudain, ne 
craint point d'éteindre, peut-être un jour aurait-elle brillé 
d'un éclat sans égal. 

Mais peu importe. 

Ni ces considérations, ni la pitié qu'inspirent et la fai- 
blesse et les vagissements de la pauvre créature, ne sau- 
raient émouvoir : si la loi ou si le père a décrété sa 
mort, l'enfant mourra. 

Quant aux enfants autorisés à vivre, il n'est, selon 
Aristote, besoin, pour les élever, ni de morale, ni de reli- 
gion ; la grammaire et les arts seront pour l'esprit une 
nourriture suffisante ; la gymnastique et tous les exer- 

d) De republ,, lib. VII, c. 16, 17; III. 9; de aniina, III, 8. 
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pour donner au corps la vigueur et la grâce. 

Ces enfants, devenus hommes, font partie d'une cité ; 
ils vivent pour être heureux. Mais les esclaves dont les 
hommes libres se servent ne font pas partie de la cité, 
car, pas plus que les animaux, ils n'ont à choisir ni leur 
travail, ni leur condition, ils n'ont pas le droit de vivre 
pour être heureux. 

Que sera donc le peuple dont les plus grands philo- 
sophes ont de pareilles doctrines. 

Qu'est-ce donc que la science humaine, si des génies à 
peine égalés depuis tant de siècles et toujours admirés, 
étaient capables de concevoir de semblables erreurs ? 

Au milieu de ces hommes, que devient la vérité ? 

A sa recherche, ils appliquent toute leur intelligence 
et, pour l'atteindre, ils se frayent des chemins savants. 
Quelques philosophes entrevoient celte vérité ; mais un 
détour de la route fait qu'ils la perdent de vue. Beaucoup 
marchent en s'éloignanl d'elle ; ils voudraient atteindre 
à la source de toute vérité, et ils arrivent à un abîme 
d'erreur. 

Ceux-ci s'égarent dans leurs recherches, mais ils sont 
de bonne foi ; ceux-là se perdent sciemment : ils ne 
cherchent que la gloire et la veulent trop facile. 

Les sages enseignements des philosophes, enseigne- 
ments trop peu répandus et dont profitent seulement 
quelques disciples, ne portent fruits que rarement, à des 
époques éloignées. 

Mais leurs folies s'iniplantent, grandissent et multi- 
plient. 
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Voici venir Antisthène, qui cache mal son orgueil sous 
un manteau trouvé ; et Diogène, digne disciple d'un tel 
maître, qui méprise les hommes parce que son industrie 
de faux monnayeur n'a pas prospéré ; il loge dans un 
tonneau parce qu'il n'a pu se procurer un palais. A sa 
suite viennent les Cyniques, partisans d'une philosophie 
de chiens. 

D'autres, Aristippe, Epicure, Métrodore, Timocrate, 
placent le souverain bien dans les plaisirs des sens. Pour 
ceux-ci, c'est la volupté ; pour ceux-là, c'est la bonne 
chair ; pour d'autres, c'est l'un et l'autre, c'est le charme 
de tous les sens. 

Le monde est son propre créateur ; le hasard seul a 
fait que les atomes se sont groupés avec l'ensemble har- 
monieux que l'on admire. 

Il faut aimer soi-même d'abord ; il faut ensuite aflfec- 
tionner les hommes en raison de l'utilité et de l'agrément 
qu'ils peuvent procurer. 

Un autre philosophe paraît ({ui nie tout, jusqu'à l'exis- 
tence même des sens de l'homme : Pyrrhon doute de 
tout, sauf de sa science. 

Voilà, en ([uelqueS traits, le tableau philosophique de 
la savante Grèce. 

On y voit, d'une part, de grands génies impuissants 
toutefois à séparer nettement de l'erreur les grandes 
vérités qui s'imposent à leur esprit ; on y voit, d'autre 
part, des ambitieux (jui, pour atteindre à la renommée, 
se frayent des chemins qu'ils jugent plus courts et moins 
arides que la voie de la science, ambitieux qui craignent 
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peu d'ailleurs de fouler aux pieds tous les senUments qui 
font de rhoramc un être supérieur. 

Et comment n'en eût-il pas été ainsi, alors que la 
morale était inhabile à distinguer le bien du mal, et la 
religion impuissante à déterminer la nature et les attri- 
buts de Dieu ! 

Quels sont ils, en eflfet, les dieux multiples qui, au "dire 
des Grecs, gouvernent le monde ; quel est parmi eux le 
maître de tous les autres ? 

Les éléments, les vertus et les vices sont déifiés. Cha- 
cune de ces divinités a ses attributions définies et ré- 
glées ; toutes ont des passions semblables à celles de 
leurs adorateurs. 

Jupiter, le dieu par excellence, est issu de Saturne et 
de Rhée. Son origine remonte jusqu'au ciel et à la terre. 

Mais le ciel et la terre, qui les a créés ; qui a créé le 
monde? On ne peut s'accorder sur le nom de ce créa- 
teur ; on ne s'accorde pas mieux sur les vertus et les 
attributs des dieux. 

Les dieux ont une éternité rela ive et une puissance 
restreinte; les dieux praticjuent le bien et cependant 
commettent aussi le mal ; ils se rendent parfois cou- 
pables de parjure ; ils encourent aloft des châtiments dé- 
terminés par les Sages du paganisme. 

Quelques chrétiens doutent que Dieu ait pu jurer, tant 
sa perfection est infinie, tant la vérité est de son essence 
même. 

Mais les Grecs croyaient au parjure de leurs dieux, et 
les punissaient en les excluant de l'Olympe pendant un 
certain temps. 
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Connaissant la morale et la religion de la Grèce 
païenne, nous étonnerons-nous que le parjure y soit fré- 
quent ? 

Étonnons-nous plutôt que le serment y soit quelquefois 
respecté. 

Ce qui peut expliquer comment la bonne foi s'y ren- 
contre en quelques occasions, c'est que le sentiment de 
la puissance divine domine, malgré tout, les erreurs du 
paganisme. 

La Grèce païenne représente en quelque sorte l'homme 
dans tout son orgueil, l'homme intelligent capable de 
concevoir et de réaliser les plus grands projets, capable 
de concevoir et de pratiquer le bien, mais voulant elro 
soi-même source de tout bien. 

Ceux des grands hommes de la Grèce dont l'esprit 
s'élève jusqu'à admettre l'intelligence suprême, n'osent 
qu'à peine affirmer leur opinion. 

Il faut qu'Alexandre vienne à Jérusalem pour qu'il se 
prosterne devant le Seigneur. Et s'il le fait, c'est que 
Dieu lui a, dans un songe, montré le Grand-Prêtre tel 
qu'il le revoit en réalité à Jérusalem. Son esprit est 
frappé de cette merveilleuse coïncidence et il sacrifie 
dans le Temple qu'if voulait brûler. 

Pour que la majesté de Dieu soit proclamée en Grèce, 
il faut attendre que le sang du Christ ait été versé. 

Et cependant, la Grèce avait des relations avec les 
Juifs et connaissait leur loi. 

C'est même à cette connaissance que les Grecs durent 
d'avoir conservé la notion des grandes vérités dont So- 
crate et Platon se firent les défenseurs. 
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Un sentiment religieux pousse les Grecs à implorer et 
à invoquer « un Dieu inconnu » ; à désirer dans leurs 
propres affaires l'intervention des dieux et à désirer aussi 
de connaître leur avis sur les actes les plus importants 
de l'existence. 

Chacun consulte les oracles ; et les législateurs don- 
nent au peuple des lois qui seraient acceptées moins fa- 
cilement si une croyance générale n'en attribuait à la 
divinité, soit la révélation, soit l'approbation- 

Ainsi donc, la religion de la Grèce n'est en elle-même 
qu'un polythéisme plus savant, mieux ordonné et moins 
poétique que celui de l'Orient. 

Sa philosophie ne s'inspire pas de Dieu. A moins 
qu'elle n'approuve simplement les dogmes de la loi hé- 
braïque , elle n'est qu'un tissu d'erreurs fâcheuses el 
coupables. 

Les grands philosophes de la Grèce disputent pour sa- 
voir quel est le Dieu le plus grand. Ils ont le sentiment 
qu'au-dessus de toute intelligence il est une intelligence 
qui gouverne tout en maître. 

Soit qu'ils le reconnaissent comme le Dieu suprême; 
soit qu'ils le considèrent seulement comme délégué d'un 
être supérieur, les Grecs invoquent Jupiter et jurent par 
son nom. 

Et maintenant, il nous reste à examiner la question 
même du serment. 
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g 2. LE SERMENT. 

Le serment se produit en Grèce ou sous la forme d'une 
simple invocation, faite en levant les mains au ciel, ou, 
dans les circonstances graves, accompagné de cérémo- 
nies solennelles et religieuses : des sacrifices sont offerts 
et la personne dont on attend une déclaration solennelle 
vient devant l'autel prendre les dieux k témoin de ses 
paroles. 

A un ami qui lui demandait de prêter en sa faveur un 
faux serment, Périclès répondit qu'il lui sacrifierait tout, 
excepté les dieux (1). 

La demande qui lui était faite et la réponse de Pé- 
riclès montrent que si quelques Grecs supposaient qu'on 
dût facilement oublier une promesse ou jurer contre la 
vérité, d'autres étaient religieux observateurs de leurs 
serments. 

De nombreux exemples de serments nous ont été con- 
servés par l'histoire. Les Grecs juraient volontiers par 
Jupiter (2). 

Ainsi, Créon, avant d'indiquer comment il entendait 
se conduire, prit solennellement à témoin de sa volonté 
le maître de l'Olympe : « J'en atteste Jupiter, dit-il, à 
qui rien n'est caché!.... » 

(1) Aullu.-aeL I. 3. 

(2) Sophocle, Antig., v. 183. — V. aussi Soph. Ajax, Tcucer. frère 
d'Ajax, dit à Ménélas, qai s'opposait à l'ensevclisseinent d*Ajax, que 
ce héros n*avait pris les armes qiie pour dépjaj^er la foi do ses serments 
« ^pMè"» owsxa » 
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Les £yracusains invoquaient de préférence Gérés et 
Proserpine. Sur leur autel, Calippus jura à la femme et 
à la sœur de Dion qu'il était incapable de concevoir des 
projets criminels. Il se rendit au temple des Tesmo- 
phores, accomplit les sacrifices d'usage, puis, couvert du 
manteau d'une des déesses et tenant à la main une 
torche allumée, il prêta son serment (1). 

Malgré ce serment, et peu après, il fit assassiner les 
deux femmes qu'il avait assurées de son dévouement. 

N'est-ce pas une nouvelle preuve que, seules et sans la 
Foi, les cérémonies les plus solennelles ne peuvent pré- 
server du parjure ? 

Les peuples païens de l'Europe avaient cependant, 
comme ceux de l'Asie, recours à des cérémonies parce 
que, nous l'avons déjà dit, la faiblesse de leur religion 
les obligeait à intimider ainsi les personnes qui juraient 
afin de leur faire redouter le châtiment dû au parjure. 

On employait fréquemment les imprécations considé- 
rées comme un puissant auxiliaire ; on les remarque dans 
la plupart des serments solennels, surtout dans ceux qui 
engageaient plusieurs personnes. 

Solon et Lycurgue estimaient que le serment de leurs 
contemporains était inviolable ou, du moins, qu'il était 
une ferme assurance que leurs engagements seraient 
respectés. 

Lycurgue, avant d'aller consulter l'oracle de Delphes, 
fit jurer à tous les Spartiates, aux deux rois d'abord, 
ensuite aux sénateurs, enfin au peuple entier, que, pen- 

(3) Platarq. vit. Dion., $ G2, 
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riant son absence, on observerait les lois et l'on maintien- 
drait la forme de gouvernement établie par lui. 

Lycurgue partit avec le ferme espoir que les Spar- 
tiates garderaient leur serment ; et, pour qu'ils jouissent 
plus longtemps des bienfaits de sa législation il se laissa, 
loin de Sparte, mourir de faim. 

Ses lois furent observées à Sparte pendant près de 
cinq cents ans (1). 

Telle était, dans ces temps primitifs, la puissance du 
serment. 

Solon exigea des Athéniens un serment semblable. 

Tout le conseil jura d'appliquer les lois. Chacun des 
Thesmothètes, sur la grande place d'Athènes et près de 
la pierre où se faisaient les proclamations publiques, 
s'engagea en particulier et jura, en outre, que s'il violait 
une seule de ces lois, il devrait au temple de Delphes une 
statue d'or de son poids (2). 

Un sacrifice pécuniaire si considérable devait être fort 
redouté. 

Solon s'exila pour n'avoir rien à changer à son œuvre. 

Il y a d'autres exemples d'engagement solennel juré 
par toute une cité : 

Aristide ayant fait jurer aux Athéniens qu'ils observe- 
raient les articles de l'alliance faite avec Lacédémone, il 
le jura lui-même en leur nom et, prononçant des malé- 
dictions contre les parjures, il jeta dans la mer des 
masses de fer ardent (3). 

(1) Plutarq. vit. Lycurg., |. 42. 

(2) Plut. tiV. Solon,, 35; Hërod, I. 29. 
(.S) Plutarq.. vit Arist. Cl. 

u 
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Les Phocéens assiégés par les Perses abandonnèrent 
leur ville et, sur leur flotte, gagnèrent Chios. ■ Repoussés 
par les habitants, ils se dirigèrent vers une contrée plus 
hospitalière. Mais passant devant Phocée, ils y descen- 
dirent et mirent à mort la garnison des Perses. Puis ils 
prononcèrent des imprécations contre ceux de leurs 
compagnons qui abandonneraient la flotte; et jetant dans 
la mer une barre de fer, ils s'engagèrent à ne pas ren- 
trer dans la ville avant que le fer ne soit remonté à la 
surface de Teau (1). 

Enfin, les Achéens prêtèrent à Philippe de Macédoine 
un serment qui devait se renouveler tous les ans (2). 

L'usage de serments particuliers engageant non plus 
une cité ou un peuple, mais des individus seuls, était ha- 
bituel ; et l'on donnait à l'homme vertueux le nom « d'ob- 
servateur des Serments ». 

Quelques Grecs n'admettaient l'usage du serment que 
dans un intérêt public. 

Ainsi, nous lisons dans V Œdipe à Colone, de So- 
phocle, qu'CEdipe, craignant d'être enlevé par Créon, 
demande à Thésée, roi d'Athènes, non pas de lui jurery 
mais de lui promettre qu'il le protégera : c Je ne t'en- 
chaînerai pas par un serment, lui dit-il, ce serait te faire 
injure. » 

Mais, au moment de mourir, Œdipe demande à Thésée 
(le s'engager par sei^ment à ne pas dévoiler en quel lieu 
se trouve son tombeau. Et Thésée le jure par t Horcus, 

(1) Hth'od. I, 1G5. 

(•>l Titc-Live. XXXI. 49; XXXII. 3. 
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ministre de Jupiter » ; il jure parce qu'CUdipe lui affirme 
que de ce serment dépend, non pas le salut d'un seul 
homme, mais la prospérité de tout le royaume d'A- 
thènes (1). 

Les jeunes Athéniens inscrits à 20 ans sur la liste des 
citoyens juraient obéissance aux lois et aux magis- 
trats (2). 

Les Amphictyons ainsi que les généraux et tous les 
magistrats juraient d'appliquer les lois. 

Les accusés pouvaient se justifier par l'épreuve du feu 
et par le serment : ils pressaient dans leurs mains des 
fers brûlants ou marchaient dans les flammes et cela en 
protestant par serment de leur innocence (3). 

Lorsqu'on désirait obtenir l'assurance qu'un engage- 
ment serait exécuté, on avait recours au serment, et 
les auteurs anciens rapportent quelques exemples re- 
marquables de la bonne foi des Grecs. 

Ariston, roi de Sparte, désirant épouser la femme d'un 
de ses amis, proposa à cet ami, nommé Agète, de s'en- 
gager l'un et l'autre à se donner réciproquement ce que 
chacun d'eux convoitait parmi les biens de l'autre. 

Lorsque ce serment fut prêté, Ariston s'empara de la 
femme d'Agète qui, à cause de son serment, ne s'opposa 
pas à ce rapt (4). 

Agésilas, roi de Lacédémone, ayant juré une trêve de 
trois mois, garda fidèlement sa parole, bien que son 
ennemi eût violé l'alliance. 

(1) Soph. Œdip. à Col v. 640, s.; 1749, s. 

(2) PoUux, Eschine, Plutarque. 

(3) Sopho. antig,, v. 263-267. 

(4) Hérod. VI, 42. 
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Agésilas avait d'ailleurs un si grand recpoct de la di- 
vinité que ses ennemis regardaient ses serments comme 
plus surs et plus sérieux que leurs propres engage- 
ments (i). 

Eumène, sollicité par Cratère et Antipater d'embrasser 
leur parti, s*y refusa, assurant qu'il sacrifierait sa vie 
plutôt que de trahir la fidélité jurée par lui à Per- 
diccas (2). 

Cependant le serment ne fut pas toujours aussi bien 
respecté. 

Parfois quelques scrupules seuls empêchent une per- 
sonne de commettre un parjure ou un faux serment. 
Aussi veut-elle, avant d'accomplir ou Fun ou l'autre, 
connaître l'opinion des dieux. 

C'est ce que fit le Spartiate Glaucus. 

Il avait reçu un dépôt. Lorsqu'on vint le lui réclamer, 
il nia qu'il en fût dépositaire, et pendant quatre mois il 
délibéra s'il le jurerait. 

Il \int enfin à Delphes consulter l'oracle et lui de- 
manda s'il devait, par un serment, s'approprier le dépôt. 

La Phytie lui répondit qu'il y avait pour lui profit 
actuel à gagner ainsi des richesses, et que l'homme 
meurt alors même qu'il est de bonne foi ; mais elle 
ajouta : 

c n existe un fils du serment, enfant sans nom, qui 
n'a ni pieds, ni mains. Il poursuit cependant avec vi- 
tesse jusqu'à ce qu'ayant saisi toute une famille il la dé- 
fi) Xénophane, Agêsiftts. 

•;2i Plutanj. riV. E»fH. 7. 
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Iruise. Au contraire, la postérité de l'hoinme qui garde 
ses serments est toujours prospère » (l). 
• Glaucus rendit le dépôt ; mais, ajoute Hérodote, en 
punition de ce qu'il avait songé à faire un faux serment, 
il n'eut pas de postérité. 

Le dieu qu^Ton prenait à témoin variait suivant les 
contrées,' suivant aussi le bon plaisir des parties inté- 
ressées. 

Diodore de Sicile constate que, seuls de tous les Grecs, 
les Athéniens juraient par Isis, la Gérés de l'Egypte. Il 
voit dans cette particularité un signe de relations an- 
ciennes entre les deux peuples (2). 

Hérodote rapporte que Gléomène tenait essentielle- 
ment à conduire à Nonacris et à faire jurer par l'eau du 
Styx, les hommes qu'il voulait attacher à sa cause (3). 

On croyait que les dieux juraient sur le Styx. La vio- 
lation de ce serment entraînait pour eux, pendant un 
temps plus ou moins long, la perte de la divinité (4). 

Le parjure des hommes était puni des peines les plus 
diverses, depuis l'amende pécuniaire jusqu'à la mort 
même. 

Néanmoins, le parjure devint fréquent parce que, de 
jour en jour, le respect de la divinité diminuait. 

« Quand un peuple a de bonnes mœurs, a dit Mon- 
tes({uieu, les lois devieiment simples » (5). 

A l'appui de cette maxime il cite un passage du Traité 

(1) Hérod, VI, 86. 

(2) Diod. de Sic, liv. I, »ect. I. 

(3) Hérod. VI, 74. 

(4) Hésiode, théogon,, v. 793. 

(Ô) Montesq., Esp. des Lois, XIX, 22. 
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des Lois, de Platon, passage que nous avons étudié et 
duquel il résulte que Platon connaissait toute la valeur du 
serment. Il a restreint l'usage de l'affirmation soleuneHe 
parce qu'on en feisait un abus dangereux et parce ({ue, 
les hommes se parjurant sans cesse, on devait s'abstenir 
autant que possible de demander le serment. 

Ce fut cependant en raison même de sa grande hon- 
nêteté que les Athéniens dispensèrent Xénocrate de prêter 
serment. 

L'indignité d'une part, et la sincérité absolue d'autre 
part, sont en effet, nous l'avons déjà dit, les deux motifs 
qui peuvent dispenser du serment. 

La conscience des personnes indignes ne saurait sup- 
porter le poids du témoignage divin. 

Déposant sans tarder ce fardeau gênant, elles agissent 
au gré de leurs désirs et ne s'effrayent pas d'un parjure : 
parjure dont elles ne conçoivent pas Thorreur, parce 
qu'elles ont méconnu la sainteté du serment. 

A ces personnes, il faut éviter de demander une af- 
tirmation solennelle et. d'ailleurs, ne se fier jamais à leur 
parole. 

Les hommes sincèrement vertueux sont, au contraire, 
tellement amis de la Justice, qu'ils sont véridiques en 
toutes choses. Ils parlent et agissent en hommes qui se 
savent sous le regard de Dieu. 

Cette sincérité habituelle étant bien connue, il n'est pas 
besoin de leur en demander une assurance solennelle, si 
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d'ailleurs les lois permettent en leur faveur une ex- 
ception. 

Voilà pouniuoi les Athéniens purent dispenser Xéno- 
crate de prêter serment. 
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vm. — Rome. 



§ l*'. ORIGINE DE ROME. 



Cinq cent cinquante ans environ avant Jésus-Christ, 
Daniel avait, dans une vision, aperçu le quatrième empire 
païen. 

II Tavait \u semblable à une « bète terrible, épouvan- 
table et prodigieusement forte » ; elle avait des dents de 
Ter, c elle broyait tout et foulait tout aux pieds. » 

Au moment de cette vision et depuis près de deux 
siècles déjà, Rome existait. 

Son peuple se montrait bien un peuple de fer, apte 
seulement à deux arts : Tagriculture et la guerre. 

Ce peuple devait porter dans le monde entier les pas- 
sions que dès son enfance il avait en lui et qui bientôt le 
tourmentèrent ; passions dont, à Fapogée de sa gloire, il 
devint l'esclave puis la victime. 

La fondation de Rome, qui remonte à 753 ans avant 
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Jésus-Christ, est attribuée par la tradition aux fils d'Enée. 
Aussi retrouvons-nous à Rome mille souvenirs de TO- 
rient. 

Enée a trois fils : l'un, Ascagne, bâtit Albe; un autre, 
Rémulus, trace l'enceinte de Rome de concert avec son 
frère Rémus, et tue ce frère. 

Plus tard, les femmes d'Albe donnent une seconde vie 
au peuple romain qui par elles se perpétua. 

N'est-ce pas une image du premier drame de la Gct 
nèse : Gain tuant Abel dont Seth prend la place ? 

Rome a un feu divin ; à sa garde des vierges veillent 
sans cesse. 

N'est-ce pas un souvenir du feu sacré que les prêtres 
disraël entretenaient avec tant de soin, feu caché dans 
un puits sur l'ordre de Dieu par Jéréniie, et que, plus 
tard, Néhémie retrouva ? (1) 

Mais tandis que dans Israël le pouvoir public présente 
un caractère tout paternel, à Rome, au contraire, il se dis- 
tingue par sa tyrannie. 

C'est même cette tyrannie qui fait la puissance do 
Rome. 

Pour les empires soumis à sa loi, Rome est un maître 
rigoureux, de même que le chef de la famille romaine 
est pour elle un maître plutôt qu'un père. 

Quand le père de famille cesse d'avoir en fait une au- 
torité absolue, la domination de Rome cesse; lorsque, 
plus tard, la famille disparait, l'Empire s'effondre. 

Le peuple romain, au temps de sa grandeur, se dis- 

(1) 2 Mach. I. 
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tingiia de tous les autres par la pratique d'une vertu 
([u'aucune des nations païennes ne posséda jamais à un 
égal degré. 

Cette vertu est le respect du serment. 

La forte organisation de la famille fut une des causes 
premières de la puissance de Rome, puissance dont le 
serment fut conmie la pierre de touche. 



g 2. LA FAMILLE, LES DIEUX DU FOYER, LE GÉ.NIE. — 
INTERPRÉTATION DES PROMESSES. 



Le chef d'une maison a sur ses descendants, sa femme 
cl ses esclaves, une autorité souveraine. 

Quels que soient son âge et sa qualité, simple citoyen 
ou consul, le fils comme le petit-fils est la chose du père 
de famille, par lequel il peut être vendu (1). 

La dignité de Flamine de Jupiter et la dignité de Vestale 
exemptent seules le fils ou la fille de famille de la puis- 
sance paternelle. Elles dispensent aussi de l'obligation 
de prêter serment (2). 

Chaque famille, comme chaque cité, a ses dieux Pénales, 
génies protecteurs ; chaque famille a ses dieux Lares, 
génies tutélaires qui veillent au foyer domestique. En 

(1) Papinien, coUatio leg. mosaïc, tit. IV, ch. VIII ; — Gode, X, de 
pain'à potest. — Le pouvoir de vie et de mort du père sur le fils fut 
aboli par les empereurs (voir loi unique au Gode, de ?iis qui par,, 9, 17). 

(1) Gaïus, Co7n. I, 130; III, 114. — AU. Celle, Nuits attiq. X. 16. 
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tant que juge et protecteur de la famille, le père est en 
quelque sorte le représentant des dieux Lares avec les- 
quels il règne sur la famille. 

Les pénates sont représentés de diverses manières ; 
dans le Virgile du Vatican ils ont la figure de vieillards, 
la tête entourée d'un voile comme le prêtre offrant un 
sacrifice. Leur image est placée dans l'endroit le plus 
retiré de la maison, in pomilissima œdium parte. 

Les Lares, au contraire, vivent pour ainsi dire avec la 
famille. Leurs statues, souvent recouvertes d'une peau 
de chien, représentent parfois des jumeaux adolescents 
entre lesquels on place un chien, symbole de fidélité (1). 

L'autel des dieux Lares, le focus est placé dans 
VatriurUy pièce de la maison où se réunit la famille : c'est 
dans l'atrium que chacun travaille ; c'est là aussi que se 
prennent les repas. 

De cette existence en commun résulte une sorte d'affec- 
tion de la famille pour ses gardiens. Et comme la pré- 
sence continuelle des Lares danJs l'atrium semble per- 
mettre à ces dieux une connaissance exacte des pensées 
et du caractère des membres de la famille, ceux-ci invo- 
quent les Lares de préférence aux autres divinités. 

Le serment fait au nom des Lares a une grande 
valeur. 

Mais si chaque famille a ses dieux protecteurs, chaque 
personne a pendant sa vie un guide particulier qui pré- 
side à tous ses actes et veille à sa conservation. 

C'est là' d'ailleurs une croyance universellement ré- 

(1) Ovide, Fu:st, V, v. 187. 
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pandue : le christianisme a ses anges gardiens ; le paga- 
nisme a ses génies. 

Horace, en quelques mots, dépeint le génie de Thomme 
et le dépeint comme intimement uni à l'être qu'il protège 
et avec lequel il naît et il meurt (I). 

Certains auteurs pensent qu'il existe deux génies : Tuii 
du bien, l'autre du mal. Le bon génie seul est l'objet d'un 
culte. On l'adore sous la forme d'un serpent ou sous la 
figure d'un enfant muni d'ailes et vêtu de la chlamydc. 

Les Romains professent pour leur bon génie autant 
de respect que pour les dieux domestiques. 

Chaque homme jure par son propre génie, par celui 
de son maître, du prince ou de la personne à laquelle il 
s'adresse (2). 

On a recours aux génies et aux dieux domestiques 
dans les affaires ordinaires ; le serment par le génie du 
prince même est d'un usage aussi fréquent que le ser- 
ment au nom des dieux. 

On invoque donc les génies et les dieux du foyer pour 
obtenir ou leur favorable intercession ou leur témoignage. 

Ainsi le fit, au dire d'Horace, ce malheureux Vilteïus, 
crieur public devenu riche par les soins de Philippe et 
qui vint une nuit, en toute hâte, demander k son bien- 
faiteur de reprendre toutes ses richesses. « Je vous prie, 
lui dit-il, je vous en conjure au nom de votre génie et 

(1) Horatius, Epist., Il, 2, v. 187. s. 

« Scit Genius, Natale cornes qui tempérât astrum, 

« Naturœ deus humanœ, morlalis in unum, 

« Quodque caput, vultu mutabiUs, albus et ater. » 

(•2) Virg. Œnei. V, 85-95. 
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par vos dieux pénates, de me rendre à mon ancien état » : 

« ...... per te genium dextramque deosque penatos, 

« Obsecro et obtestor vitœ me redde priori >• (1). 

Aussi longtemps que les Romains craignent et hono- 
rent leurs dieux, ils observent leurs serments. 

Toutefois, ils en respectent les termes mêmes plutôt 
que le sens. Rome ayant juré de conserver la cité do 
Carthage (civitatem), ne se crut pas obligée de respecter 
la ville (urbem) et la détruisit (2). 

C'est ainsi qu'en général Rome interprète ses pro- 
messes et ses contrats. 

Le système de procédure formulaire longtemps en 
vigueur, tenait son nom des formules sacramentelles qui 
devaient être employées à peine de nullité. 

Les Romains considéraient donc la valeur particulière 
des mots plutôt que leur sens collectif. 



g 3. DISPOSITIONS LÉGISLATIVES RELATIVES AU SERMENT. 

La loi romaine réglementait l'usage du serment judi- 
ciaire et déterminait ses effeîs. 
Voici le résumé de ses dispositions. 

(1) Horat. epist. lib. I. ep. VII. v. 94. 

(2) Rome prétendit qu'ayant juré de respecter la cité, elle était tenue 
de respecter les citoyens, mais qu'elle pouvait brûler la ville. 
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En justice le serment était déféré à l'une des parties 
soit par son adversaire, soit par le juge : un plaideur 
jurant sans que le serment lui ait été déféré jurait inu- 
tilement (I). 

La personne qui déférait le serment en choisissait les 
termes. L'adversaire devait, à peine de nullité de sa dé- 
claration, répéter la formule telle qu'elle lui était pro- 
posée. 

Si, par exemple, on lui avait demandé de jurer c au 
nom de Dieu » et qu'il ait juré c sur sa tête ou sur la tète 
de ses enfants », le serment était nul (2). 

Si le plaideur auquel était déféré le serment « déci- ^ 
soire » ne voulait pas le prêter, il devait : ou le refuser 
— et ce refus lui faisait perdre sa cause ; ou le référer à 
son adversaire — ce qui lui était interdit dans quelques 
circonstances ; ou le refuser en donnant pour motif de 
ce refus soit un vice de la délation, soit son inopportu- 
nité (3). 

Le plaideur pouvait encore, avant de prendre l'un de 
ces partis, demander à son adversaire de prêter le ser- 
ment de calomnie, jusjurandum de calumniaj c'est-à- 
dire, de jurer qu'il n'agissait pas par esprit de chicane. 

L'adversaire qui refusait de prêter ce serment perdait 
son procès. 

Toutefois, cette ressource disparut sous Justinien qui 
exigea le jusjurandum de calumnia des deux parties, au 
début de l'action. 

(1) Digest, Ub. XII, tit. II ; 1. 3 pr. Dans ce cas sibijurarit. 

(2) DigesL tit de jurej. 1. 3; 4; 5 pr.; 33 m fine. 

(3) Code. tit. dp reb. cred.; 1. 12 { 2. 
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Le droit nouveau établit aussi que les évêques prête- 
raient serment dans TEglise; et que l'on irait à leur 
domicile recevoir le serment des personnes ou illustres 
ou malades, et des « femmes de bonne réputation. » 

L'affirmation solennelle pouvait se produire dans toute 
instance, qu'elle eût pour objet soit un intérêt pécuniaire, 
soit une question d'Etat, soit un crime (1). 

Observons cependant que la personne accusée d'un 
délit ne pouvait référer le serment qu'on lui propo- 
sait (2). 

A Rome, en ce temps, comme aujourd'hui en France, 
le serment décisoire terminait le procès. 

Le serment ayant été prêté on n'était pas admis à 
prouver qu'il y avait eu parjure (3). 

A cette règle il était fait exception dans l'hypothèse 
où, par un faux serment, quelqu'un se serait fait délivrer 
un legs ou un fidéicommis qui ne lui était pas dû : il y 
avait lieu à restitution. 

Cette exception avait pour motif un grand respect 
des volontés dernières ; on ne voulait rien négliger pour 
en assurer l'accomplissement. 

Le juge pouvait déférer le serment à l'un des plai- 
deurs, soit sur le fond même du procès quand les 
preuves étaient insuffisantes, soit sur la valeur d'un 
objet en litige. 

(1) DtgesU de jurejur. 1. 84 pr.; 1. 3. — Il n'y a pas Ueu de distinguer 
ici les actions honœ fidei des actions striai jiiris; God. de reb. cred. 
1. 3. — Le serment peut être prêté injure et in judicio. 

(2) Digest. de act. rer. Amot., 1. 11 î 8 ; 1. 15 1 13. 

(3) Cod. dejurej, 1. 1. 
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Le premier serment (supplétoire) ne pouvait avoir 
lieu que si les preuves produites n'étaient suffisantes ni 
pour faire triompher la demande, ni pour la faire re- 
pousser. Car si l'un des plaideurs avait au service de 
sa cause des arguments tels que son adversaire ne pût 
les écarter, il gagnait son procès. 

La nature même du serment supplétoire empêchait 
qu'il pût être déféré. Mais le refus de le prêter entraînait 
condamnation. 

Le serment supplétoire ne mettait pas fin au litige 
d'une manière aussi absolue que le serment décisoire : 
si la partie condamnée venait à se procurer des preuves 
nouvelles et concluantes, elle était autorisée, par cer- 
taines constitutions impériales, à faire annuler le juge- 
ment et recommencer la procédure (1). 

Quant au serment estimatoire^ il ne pouvait être 
déféré que s'il y avait lieu à estimation pécuniaire de 
l'objet du procès, et seulement en cas de dol de la 
part du défenseur, comme si, par exemple, un débiteur 
avait, par dol, cessé de posséder ce qu'il devait livrer. 

Seul le demandeur, le dominus litiSj prêtait le ser- 
ment estimatoire ; la valeur ainsi établie pouvait être 
diminuée par le juge. La preuve du parjure était 
admise contre l'auteur d'un faux serment estima- 
toire (2). 

Voyons maintenant quelles étaient les coutumes ro- 
maines relatives au serment extra-judiciaire. 

(1) Dijest dejurej, 1. 81. 

(2) Digest, lib. XII, lit, III, 1. 4, 5, 11. 
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§ 4. COUTUMES RELATIVES AU SERMENT. — RELIGION ET 
PHILOSOPHIE. — RÉGULUS ET NÉRON. 



Les Romains prenaient souvent à témoin de leurs 
déclarations Jupiter, le maître de l'Olympe. 

En général la formule de ce serment n'offrait aucune 
particularité. 

Parfois, cependant, la cérémonie qui accompagnait 
cette invocation en faisait un serment particulier, lo 
serment par Jupiter-pierre, per Jovem lapidem. 

La personne qui voulait jurer ainsi prenait un 
caillou dans sa main droite, le jetait avec violence et 
disait : « Je consens à être maltraité de la sorte si je 
me parjure » (1). 

. Rome élevait à ses nombreuses divinités des autels 
et des temples. 

La Fidélité , qui présidait aux serments, avait son 
autel au Capitole. Virgile l'appelle l'antique bonne foi, 
la bonne foi des anciens temps, Caiia Fides, Sa statue, 
couverte d'un simple voile transparent, se trouvait placée 
à côté de celle de Jupiter ; elle était en quelque sorte la 
gardienne des serments du roi des dieux (2). 

Le Dites Fidïus recevait aussi les affirmations solen- 
nelles. D'après certains auteurs, ce dieu était issu de 

(1) « Si sciens faUo, tiitn me Diespiter, salva urbc arccque, bon if? 
ejiciat, ut ego hune lapidem. » — Festus, lapis, 

(2j Gincius, «p. Cicer, de offi, III. 29 : a O fldes aima, apta pennis et 
jusjurandum Jovis ! » 

15 
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Mars et d'une fille de Rhéa; suivant d'autres, il était 
Hercule de Thèbes, fils de Jupiter, et appelé aussi 
Sanctus ou Sancus. 

Le parjure au nom des dieux fut longtemps impuni 
à Rome ; on laissait à la divinité le soin de se venger. 
Cependant on châtiait le faux serment fait au nom du 
génie du prince. 

Les empereurs Honorius et Arcadius modifièrent cette 
législation ; le parjure au nom des dieux fut puni d'in- 
famie, un des châtiments les plus grands. Quant au par- 
jure au nom du génie du prince, l'invocation ayant été 
faite de sang froid, il était puni des verges. Pendant 
que l'on frappait le coupable on lui disait : temere iie 
jurato (1). 

Le serment prêté hors les tribunaux servait à donner 
l'assurance ou qu'une déclaration était véridique, ou 
qu'une promesse serait exécutée. Mais il pouvait aussi 
devenir l'objet d'une véritable convention, une personne 
proposant à une autre de mettre fin à leur contestation 
par un serment, pourvu que cette proposition fut 
acceptée. 

Mais ici le refus de jurer n'avait pas les conséquences 
fâcheuses que nous lui avons Vues en justice ; il équiva- 
lait seulement au refus de contracter. 

Tous les traités des Romains, tous ceux du moins que 
nous connaissons, furent scellés par un serment. 

Lors du traité le plus ancien que Rome fit avec 
Albe, la divinité fut invoquée en ces termes, par le 
fécial : « Ecoute, Jupiter, si, les premiers, les Romains 

(1) Cod, Ub. 41, 1. 2 I 4 ; — Digest* dejurej, 1. 13, { G. 
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venaient à enfreindre le traité qui vient d'être conclu, 
Jupiter ! frappe-les alors comme je vais frapper cette 
victime, et d'autant plus sûrement que ton bras est plus 
puissant que le mien » (1). 

L'an 390 avant Jésus-Christ, les Romains confirmèrent 
par serment le traité de paix conclu avec les Gaulois. 
Bientôt après ils violèrent ce traité. 

Ils observèrent cependant une des clauses jurées, celle 
qui les obligeait à laisser toujours ouverte une porte de 
Rome (2). 

Ils en ouvrirent une placée à un endroit inaccessible. 

Le serment avait encore une utilité différente de celles 
que nous avons mentionnées : 

11 engageait à divers titres tous les Romains envers 
leur patrie et envers leur souverain. 

Les soldats allant au combat juraient de vaincre ou de 
mourir. Déjà ils avaient juré fidélité à leur patrie et juré 
aussi de n'abandonner ni leur chef, ni leur enseigne. 

Sous les empereurs, ce fut au chef de l'État que 
l'armée jura obéissance et fidélité. 

L'armée et les principaux dignitaires de l'Empire prê- 
taient ou renouvelaient ce serment de fidélité à chaque 
anniversaire de la naissance de l'empereur, à toute pé- 
riode de cinq ou dix ans de son règne et aux Calendes 
de janvier. 

Un sénateur n'ayant pas prêté ce serment, Néron le 
condamna à mort (3). 

(1) Tit. Liv. I. 

(2) Tit.-Liv. V, 50. 

(3) Tit.-Liv. XXII,38; — Tacit. XVI, 22. 
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Aulu-Gelle rapporte (1) qu'aux premiers temps de la 
République, quand on levait des troupes, les tribuns mili- 
taires demandaient aux soldats de jurer que, dans le camp 
et à dix mille à la ronde, ils ne prendraient pas plus, par 
jour, que la valeur d'une pièce d'argent ; et que s'ils ra- 
massaient quelque objet d'un grand prix, ils l'apporte- 
raient à leur chef. 

Ils pouvaient cependant voler une pique, une lance, du 
bois, du fourrage, un sac et un flambeau. 

Les nations éloignées de l'Ilalie avec lesquelles les sol- 
dats romains eurent des rapports, faisaient toutes, nous 
l'avons vu, usage du serment. 

Les peuples voisins de Rome l'employaient également 
dans les actes ou privés, ou publics. 

Les Etrusques, qui sans cesse interrogeaient les astres 
et cherchaient à connaître l'avenir, ne manquaient pas 
d'invoquer le témoignage de leurs dieux. 

Les Samnites, dans un grand péril, s'engageaient par 
d'effroyables serments à ne pas fuir le combat ; on égor- 
geait ceux qui refusaient de jurer. 

Vers l'an 320 avant Jésus-Christ, les Samnites ayant 
réduit à l'impuissance une armée romaine commandée 
par le consul Posthumius, renvoyèrent à Rome ces 
troupes et leur chef, après avoir obtenu de ce dernier la 
promesse solennelle d'un traité. 

Mais, comprenant de quelle importance il était pour 
Rome de continuer la guerre, Posthumius décida le Sénat 
à le livrer aux Samnites et à refuser le traité. 

(1) Aulu-GeUe, Nuits attiq.y XVI, 4. 
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En Sicile, à Palice, se trouvait un Temple si respecté 
€ qu'on y allait faire les serments qui regardaient les af- 
faires les plus importantes. » — « La punition, ajoute 
Diodore de Sicile, a toujours suivi de près le parjure. On 
a TU des gens en sortir aveugles ; et la persuasion où 
l'on est de la sévérité des dieux qui l'habitent, fait qu'en 
des causes délicates où l'une des parties semble op- 
primée par la puissance de l'autre, on termine le procès 
par la voie d'un serment prononcé dans le Temple. Il 
est devenu un asile inviolable... Les esclaves y sont en 
sûreté contre la cruauté de leurs maîtres qui ne peuvent 
les en faire sortir qu'après qu'ils se sont réconciliés avec 
eux et leur ont confirmé par serment les promesses faites 
par l'entremise d'arbitres humains et équitables » (1). 

Quant aux Carthaginois, que les Romains ont si long- 
temps combattu, ils avaient une réputation universelle 
de mauvaise foi. 

Cependant, cette mauvaise foi chez des étrangers et 
des ennemis ne semble pas à Régulus, sénateur romain, 
un motif suffisant pour se croire délié de son engage- 
ment. 

Prisonnier à Carthage, Régulus fut envoyé à Rome 
pour y négocier la paix et l'échange des prisonniers. 

Cet échange dont eût profité Régulus ne lui aurait pas 
seulement rendu la liberté : il lui aurait sauvé la vie. 

La cruauté de Carthage, cruauté bien connue, faisait 
prévoir que les plus horribles tourments attendaient le 
négociateur malheureux. 

Mais, au milieu du Sénat, Régulus ne voulut pas se 

(1) Diod, Uv. XI, 36. 
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souvenir (jue son existence dépendait de l'échange des 
prisonniers. Il se souvint avant tout de son serment ; il 
se souvint qu'il était citoyen romain ; persuadé que cet 
échange était contraire aux intérêts de Rome, il demanda 
et obtint que les sénateurs le refusassent. 

Par sa volonté même il demeurait prisonnier. Et sui- 
vant jusqu'au bout le chemin de l'honneur, n'écoutant ni 
les supplications de sa famille et de ses amis, ni l'adju- 
ration du Sénat : tout entier fidèle à son serment, il re- 
vint à Carthage où il fut mis à mort. 

Loyauté sublime, bonne foi si grande, qu'à Rome 
même elle fut parfois incomprise. 

Rome, étrange cité ! qui tantôt donne l'exemple d'une 
remarquable fidélité à ses promesses, et tantôt, au con- 
traire, peu soucieuse de son honneur, s'ingénie en sub- 
tilités déloyales pour satisfaire à ses désirs ou à son am- 
bition ! 

Rome, ville étrange ! 

Aux premiers siècles de son existence, ses vertus nous 
surprennent ; et cependant, malgré ses vertus, malgré 
son caractère fier et ses allures rustiques, Rome n'est 
pas incorruptible. 

Rome, dont le nom fait tressaillir ou de crainte ou 
d'espoir les peuples qui luttent contre elle ou qui se 
montrent fiers de son alliance ; Rome qui s'est rendue 
maîtresse des destinées des nations ; Rome, enfin, reine 
du monde, se prétend la source de toute sagesse, et force 
les dieux à présager sa gloire. 

Pour se les rendre favorables, elle les menace ou les 
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supplie, elle trappe et brise leurs images ou leur oflFre 
des sacrifices et des repas. 

Rome imagine la cérémonie du Lectisteme : on dresse 
dans chaque Temple trois lits magnifiquement oriiés sur 
lesquels on couche les statues d'Apollon, de Latone, de 
Diane, de Neptune et de Mercure. Pendant huit jours on 
leur sert des festins. 

Dans les maisons particulières, quiconque le désire, 
étranger ou citoyen, est admis aux repas. 

On simule une paix générale et l'oubli des injures ; on 
rend même la liberté aux prisonniers (1). 

Et Rome attribue à de telles cérémonies le mérite de 
lui avoir obtenu l'assistance des dieux. 

En toute occasion on interroge les entrailles des vic- 
times ; les prêtres qui les examinent prétendent y distin- 
guer les signes de la satisfaction ou de la colère de 
l'Olympe. 

De semblables croyances ne peuvent longtemps pré- 
server la morale des atteintes des passions mauvaises. 

A l'instar de leurs princes, les Romains s'adonnent à 
tous genres de plaisirs et, pour se faciliter une orgie de 
quelques heures, ne reculent pas devant un assassinat. 

Les princes, après s'être prétendus fils de dieux, ima- 
ginent de se faire adorer eux-mêmes comme des dieux : 
et Rome divinise les hommes. 

Elle adore aujourd'hui celui-ci et cet autre demain, 
brisant demain la statue élevée aujourd'hui. 

(1) Tit.-Liv. V, 18. La cérémonie du IccUsterne eut lieu pour la 
première fois à Rome vers Tan 480. 



Digitized by 



Google 



— 234 — 

Elle est mobile dans ses aflFections comme dans sa 
haine. 

Dès le début de sa puissance, Rome supporte avec 
impatience qu'on n*adore pas ses divinités ; et bientôt 
elle ne le souffre plus. 

11 faut sacrifier à ses dieux. Elle le veut, elle l'or- 
donne et menace de mort l'imprudent qui s'y refuse, 

Rome exige que l'on jure par le nom de César. 

On lui résiste : à ce nom on oppose le nom d'un Juif 
crucifié. 

Excitée par cette résistance, la colère de Rome grandit; 
et bientôt, les Chrétiens se multipliant sous les persécu- 
tions, sa fureur ne connaît plus de bornes. 

Rome tue par plaisir, pour se divertir. 

Un cri se fait entendre, cri mille fois répété : les Chré- 
tiens aux lions ! 

Plus il coule de sang, plus on en veut répandre. Ou 
jurer comme les païens, ou mourir : les Chrétiens n'ont 
pas d'autre choix. 

Et Juifs et Chrétiens, confondus dans une même haine ; 
sont voués aux mêmes supplices. 

Si l'on ne veut être victime, il faut se faire bourreau. 

Dans ses convulsions démoniaques, Rome ne se con- 
naît plus. Le démon qui la possède ne distingue plus dans 
ses victimes, ni la religion, ni la nationalité. 11 ne con- 
naît plus ni d'amitié, ni de parenté. Sous son influence, 
l'ami tue l'ami, le fils dénonce le père. 

Le génie qui guide Rome dans cette voie sanglante 
prend une figure humaine. Ce démon, c'est Tibère, c'est 
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Claude, c'est Néron, c'est Caligula, c'est Domitien, c'est 
Julien TÂpostat. 

Dire leur cruauté est impossible : elle est sans terme 
de comparaison et n'a d'égale que leur débauche. On en 
peut concevoir l'étendue en lisant dans l'histoire, parmi 
les noms de ceux qu'on appelle des bons princes, ceux 
de Vespasien, de Dioclétien, de Maximien et de Galérius. 

Si ceux-là étaient de bons princes, que devaient être 
les vices de ceux que l'histoire flétrit du nom de tyrans ? 

Quand Theure de la démence eut sonné pour Rome, 
et qu*il fut loisible au fils d'envoyer son père au sup- 
plice, alors sans doute on fit bon marché du témoignage 
des dieux, ou de ceux du foyer, ou même de ceux de 
rOlympe. 

Quel serment aurait pu être gardé , quelle divinité 
païenne aurait eu assez de prestige pour le faire res- 
pecter, quel dieu aurait eu assez de puissance pour 
inspirer la bonne foi à des hommes qui n'avaient plus ni 
religion, ni dignité ? 

Quant à la philosophie, elle voulait, au temps de Néron, 
se dégager du matérialisme ; elle entrevoyait confusé- 
ment la doctrine du Christianisme, mais les philosophes 
se montraient, dans leurs actions, oublieux de la morale 
qu'ils enseignaient. 

Sénèque, le précepteur de Néron, donna, de tous les 
vices, des exemples fâcheux. Un jour, sa cruauté dé- 
passa même celle de Néron (i). 

Si, à cette époque de troubles et de meurtres, on ou- 

(1) Tacit., ann. XIII, 48. 
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bliait les serments les plus solennels, faut-il en accuser 
le Serment lui-même ou plutôt la décadence morale de la 
nation ? 

C'est environ vers Tan 55 de Tère Chrétienne que 
Néron commença à donner à l'Empire l'exemple de tous 
les crimes. 

Mais dès longtemps sans doute les esprits étaient pré- 
parés à ce spectacle ; dès longtemps on se familiarisait 
chaque jour davantage avec le mensonge et les crimes. 

Car il faut des années, presque des siècles., à un peuple 
pour se disposer à cette lutte de toutes les passions mau- 
vaises contre la morale et la religion, à ce combat dans 
lequel tous les désirs, toutes les aspirations brutales de 
l'homme se dressent contre la raison et contre l'intelli- 
gence. 

Le peuple romain était à l'origine un peuple coura- 
geux, juste et loyal. 

Mais, dès l'origine aussi, il portait en lui le germe des 
passions qui devaient amener sa ruine. 

Comme bien des hommes, ce peuple a eu des instants 
de délire et des heures de folie furieuse ; comme bien 
jies hommes célèbres, Rome a survécu à son génie. 

Lorsqu'on voit un peuple se complaire dans la dé- 
bauche et se refuser au travail, se rire du pouvoir pa- 
ternel et des devoirs de famille ; contester l'autorité des 
sages magistrats ; livrer les charges publiques à la curée 
de la foule avide ; méconnaître le droit qu'a tout honnête 
homme de vivre et de posséder ; outrager la divinité et 
u)épriser sa puissance ; oublier enfin tous ses serments ; 
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quand on assiste à ce triste spectacle d'un peuple se 
jouant de tous les nobles sentiments que le Créateur ins- 
pire à l'homme, et foulant aux pieds toute croyance re- 
ligieuse : alors on doit craindre pour ce peuple une 
agonie prochaine. 

Rome en a donné un terrible exemple. 

Et l'on aurait pu mesurer les progrès de son agonie au 
degré de son inobservance du serment. 

L'empire de Rome fut le dernier des grands empires 
païens. 

Mais sur « une pierre » de Rome, Dieu a posé un trône 
que rien ne peut renverser. 

Nulle puissance humaine ne saurait atteindre le maître 
de ce trône, car ce maître c'est Dieu même, c'est le 
Christ promis aux hommes avec serment, le Christ dont 
le souverain pontife est le représentant. 

Rome, où tant de Chrétiens furent mis à mort pour 
avoir refusé de jurer par le nom de César et par les 
fausses divinités, Rome entend les serments des princes 
de l'Église, serments faits au nom de Dieu. 
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IX. — La France. 



§ 1. ORIGhXE DES GAULOIS ET LEUR RELIGION. 



Tandis que Rome offrait à ses divinités des repas 
somptueux, on célébrait au-delà des Alpes les mystères 
d'une religion bien différente. 

Les habitants de la Gaule étaient de race japhétique. 
Les Gaëls ou Galates, dont Gomer, fils aîné de Japhel, 
était le patriarche, quittèrent de bonne heure les hauts 
plaleaux de l'Asie. 

L'époque de leur migration ne saurait être absolument 
précisée; elle eut lieu sans doute en môme temps que la 
migration des peuplades qui, les premières, occupèrent 
la Grèce et l'Italie. 

Les Gaëls se répandirent dans tout le pays compris 
entre la Méditerranée, l'Océan, les Alpes et le Rhin. Ils 
traversèrent même l'Océan et peuplèrent l'île d'Albion. 

Lorsqu'ils arrivèrent au midi de la France, ils rencon- 
trèrent les Aquitains. 
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Ceux-ci, appartenant à la même famille que les habi- 
tants de l'Espagne, étaient venus probablement par l'A- 
frique et s'étaient établis au sud de la Gaule. 

Ils furent refoulés au-delà de la Garonne et de la Du- 
rance. 

Les Gaëls avaient laissé en Asie un rameau de leur 
famille, les Kimris. Ceux-ci bientôt s'établirent à l'est de 
l'Europe, sur les bords du Pont-Euxin, puis ensuite entre 
le Volga et le Danube. 

Vers 631, d'après Hérodote (4), les Scjlhes, fuyant des 
ennemis d'Asie, se jetèrent en Europe dans la contrée 
même occupée par les Kimris. Ceux-ci, au lieu de 
résister à l'invasion, abandonnèrent leurs possessions. 
Tous, sauf quelques-uns qui se rendirent en Asie, tous 
se dirigèrent vers l'Occident, afin de trouver de nou- 
veaux domaines. De 590 à 525 environ, deux de leurs 
bandes pénétrèrent dans les Gaules, l'une par le nord, 
l'autre par les Alpes. 

Gaëls et Kimris avaient des croyances communes; entre 
eux aussi était commune la légende d'un mystérieux pa- 
triarche appelé Neimheidh. 

Les Gaëls et les Kimris que, réunis, nous désignerons 
désormais sous le nom de Gaulois, adoraient un Dieu 
unique, tout puissant et terrible. 

Cette divinité, qui dominait leur système théologique^ 
était Esus ou Heusus, le père de toutes choses, le créa- 
teur et des corps et des âmes (2). 

(l)IV.ll. 

(2) Lucan. Phars, III, 425. 
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Mais les attributs de ce Dieu suprême étaient person- 
nifiés et adorés. Voilà pourquoi César a pu écrire que 
le grand dieu des Gaulois est Mercure et que, après lui, 
les dieux les plus révérés sont Apollon, Mars, Jupiter et 
Minerve (l). 

Mais César s'exprimait ainsi parce qu'il comparait le 
caractère des divinités de la Gaule à celui des idoles ro- 
maines, et croyait pouvoir assimiler les dieux gaulois aux 
dieux romains. 

En cela il se trompait. 

Si les Gaulois, comme tous les peuples en leur en- 
fance, ne purent se contenter absolument de concevoir 
Dieu par la pensée, du moins ils n'eurent pas d'idoles 
telles qu'en adoraient et Rome et la Grèce. 

Le culte religieux des Gaulois a pour objet un Dieu 
éternel et supérieur à toutes choses. Ce culte s'adresse 
aussi aux merveilles de la création, merveilles qu'il di- 
vinise. Mais ces divinités secondaires ne font pas oublier 
le Dieu principal. 

Les Gaulois adorent le soleil sous le nom de Bel. Ils 
personnifient la nature primitive dans Koridwen, la fée 
blanche ; ils honorent la science dans la personne de 
Gwyon, le voyant. 

Gwyon s'incarne dans le sein de Koridwen : il est l'in- 
telligence civilisatrice, l'inventeur des arts et le génie de 
la poésie. 

César le nomme Mercure ; mais ce dieu rappelle plutôt 
l'Hermès ou le Toth de l'Egjpte. 

La nature est adorée aussi sous la figure de la lune ; 

(1) César, Guerre des Gaules, VI. 
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Gwyon devint alors Teutatès, le père des hommes, auquel 
on offre des sacrifices sanglants (4). 

Mais dans tout sacrifice et dans toute prière se trouve 
ridée d'un Dieu suprême, d'un Dieu qui n'a pas eu de 
commencement, et qui n'aura jamais de fin. 

L'arbre des druides est le chêne, le roi des forêts; 
rherbe sacrée est le gui poussé sur le chêne, le gui, 
herbe de science donnée par Dieu aux hommes. Les 
druides le coupent solennellement et offrent en sacrifice 
deux taureaux à Esus dont l'emblème est un cercle do 
pierre. 

Ce Dieu éternel, sans commencement ni fin, n'est-ce 
pas le Dieu inconnu des Grecs ? n'est-ce pas aussi le 
Jehovah d'Israël ? 

Une foi sincère en un Dieu éternel tout puissant, et 
une ferme croyance en l'immortalité de l'âme : tels sont 
les fondements de la religion gauloise et les traits carac- 
téristiques qui la distinguent des autres cultes païens. 

Ces deux dogmes ont inspiré aux Gaulois et le mépris 
de la mort, et le respect de la vérité. 

« Les Gaulois, dit César, prétendent que les âmes ne 
meurent pas et qu'à la mort d'un corps elles vont en ha- 
biter un autre. Ils pensent que ce précepte est très utile 
pour encourager à la vertu et faire mépriser la 
mort » (2). 

(1) César, VI. César prend Teutatès pour le dieu des enfers : « GaîU 
se omnes ab Dite pâtre prognatos prœdicant. » 

(2) César VI. « In primis hoc volunt persiiadere non interire ani- 
mas. » — Horat. Od. lib. IV, od. XIV, v. 49 : « Te non paventis funera 
Galliœ. » 
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Le druidisme admet, en effet, que Tàme immortelle 
peut revenir, sur terre, habiter un nouveau corps hu- 
main. 

Aussi, pour le Gaulois, la mort n'a-t-elle rien d'ef- 
frayant. Pour être utile à un ami, il sacrifie volontiers 
sa vie ; il la sacrifie avec joie pour la gloire de sa patrie. 

La mort lui semble un bien, puisqu'elle le délivre du 
mal physique ; loin de la fuir, il la cherche en toute oc- 
casion. Seul, le Christianisme apprend à l'homme qu'il 
doit respecter l'existence qu'il tient do Dieu et dont il 
n'est pas le maître. 

Le désir de mourir étant motivé par l'espérance des 
joies célestes, et ces joies n'étant le partage que des 
âmes parfaitement justes, le Gaulois doit s'appliquer à 
mériter de parvenir jusqu'au troisième cercle de l'exis- 
tence, cercle de bonheur (1), dont une mauvaise conduite 
le priverait. 

Il doit donc pratiquer la vertu, il doit éviter les 
grands vices dont le premier est l'orgueil et le second le 
mensonge (triade 26.) 

Nous sommes, dès à présent, assurés que les Gaulois 
sont, par le druidisme, disposés à observer leurs ser- 
ments. 

(1) Triade 12 : Il y a trois cercles de l'existence : Celui du ride où il 
n'y a que Dieu ; celui de la migration (cycl ir Abred) ; celui du bon- 
heur (cycl y gvoynfyd) que l'homme traverse dans le Ciel. 

Triade 26... : Par l'orgueU et par la fausseté ^ l'homme tombe jusque 
dans l'abîme (annwfn). — Triades des Bardes, d'après MM. Anioull 
(PhHosop. gauloise), A. Pictet (Bibl. de Genève), et Al. Dumeanil 
(VIfnmortalité). 
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iMais, avec César, le paganisme romain s'introduisit en 
Gaule, et bientôt César put constater la présence de plu- 
sieurs idoles. 

Les erreurs se propagent avec une inconcevable ra- 
pidité. Elles sont en général acceptées dès qu'on les 
présente, tandis que le triomphe de la vérité exige mille 
peines et ne s'obtient qu'après une lutte toujours longue, 
souvent sanglante. 

Ce ne fut qu'après le martyre des premiers chrétiens 
que le Christianisme put vaincre le paganisme en Gaule. 

Et cependant, nous venons de le voir, la Gaule était, 
par les dogmes druidiques, disposée à embrasser la re- 
ligion du Christ. 

En Gaule, on respirait comme un parfum de l'Orient; 
on y retrouvait même, et très observée, cette défense de* 
Dieu à Israël : € Si vous me faites un autel de pierre, 
vous ne le bâtirez pas avec des pierres taillées » (1). 

Les autels de la Gaule étaient des tables de pierres 
brutes. Les Gaulois dressaient aussi des blocs énormes 
de pierre, et les posaient dans un équilibre parfait. 

Ces pierres sacrées furent, souvent sans doute, desti- 
nées à perpétuer le souvenir d'événements remarquables 
ou de traités solennels. 

Les Hébreux, nous l'avons vu, avaient cet usage, 
usage qu'Ismaël et ses descendants introduisirent en 
Afrique. 

Le druidisme, en proclamant l'existence d'un Dieu 
éternel et l'immortalité de l'âme, facilita l'établissement 

(1) Exode XX. 4, 25 ; Veut V. 8. 
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du Christianisme que Rome persécutait en tous lieux. 
Les prêtres catholiques, héritiers de la puissance des 
druides, surent triompher à la fois et du paganisme des 
Romains, et de l'arianisme des Barbares. 

Pour mener à bien cette entreprise diflScile, ils em- 
ployèrent le serment. 



g 2. LE ROLE DU SERMENT EN FRANCE. 



Longtemps avant l'introduction du Christianisme, le 
serment jouait en Gaule un rôle important. 

11 fut, plus tard, la pierre angulaire de la Féodalité. 

Par lui aussi devait s'affirmer le grand principe de 
rÉgalité, égalité des hommes devant la loi. 

La Féodalité et l'Égalité, sans cesse puisant de nou- 
velles forces dans le serment, grandirent côte à côte jus- 
qu'au jour où, par le serment du 4 août 1789, la Féodalité 
mit elle-même fin à son propre règne et reconnut celui 
de l'Égalité. 

Telle fut, en résumé, l'œuvre politique du serment, 
œuvre qui s'accomplit en vingt-trois siècles. 
Nous allons en examiner la marche. 

Quatre cents ans avant l'ère chrétienne, les Gaulois se 
groupent autour de chefs remarquables par leur cou- 
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rage et leurs vertus. On se choisit un chef auquel on jure 
fidélité ; on doit et le servir et le défendre. 

Dans le combat, il faut seconder sa vaillance et pro- 
téger sa vie ; il faut le suivre partout, même en capti- 
vité : le sort des fidèles est lié à celui dix patron. 

Polybe, parlant des coutumes des Gaulois dès avant 
la prise de Rome (390 ans avant Jésus-Christ), dit qu'ils 
s'appliquaient surtout à s'attacher un grand nombre de 
personnes parce que, chez eux, on était puissant et re- 
doutable en raison du nombre de clients que l'on avait, 
clients dont on disposait à son gré (4). 

C'est là le dévouement de tous pour un seul homme. 

Mais il est une autre institution dans laquelle l'engage- 
ment est réciproque. 

Le serment prêté par chacun des associés l'oblige en- 
vers tous les autres : c'est l'alliance pour le combat, l'u- 
nion contre le danger, danger qui varie suivant les temps 
et suivant les lieux. 

Cette union, c'est la Fraternité. 

Le dévouement et la fraternité, scellés par un serment 
solennel, se perpétuent tout en changeant de caractère. 

€ 11 n'y a dans la Gaule, dit César, que deux classes de 
personnes qui jouissent de considération ; ce sont les 
Druides et les Chevaliers. 

« Le peuple y est considéré presque comme esclave. Il 
ne peut rien par lui-même, et n'a sa place dans aucun 
conseil. La plupart des hommes du peuple, quand ils 
sont près de succomber sous le poids de leurs dettes ou 
des impôts, ou lorsqu'ils sont opprimés par la violence 

(1) Polyb. hist. II, jy. 
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des grands, se donnent en servitude à des nobles qui 
ont sur eux les mêmes droits qu'un maître sur ses escla- 
ves. » — « On a d'autant plus de clients et de gens à 
gages qu'on est d'illustre naissance et qu'on a plus de 
biens » (1). 

César exagère, sans aucun doute, le degré de dépen- 
dance des clients. Il assimile à des esclaves ceux qui ont 
auprès de leur chef une fonction domestique, parce que 
ces fonctions étaient, à Rome, attribuées aux esclaves. 

Il n'en était pas ainsi chez nos ancêtres, et, plus tard, 
le service des rois fut recherché comme une faveur. 

Cependant, il y a beaucoup de vrai dans l'appréciation 
de César. 

Le dévouement, en effet, dégénère souvent en simple 
clientèle : on sert le patron, mais on n'est plus toujours 
disposé à mourir s'il est tué, ou à se constituer prison- 
nier s'il est captif : le sort des chents, dont le nombre 
augmente sans cesse, n'est plus intimement lié à celui 
du patron. 

Au temps de César, les Fraternités sont devenues tort 
rares. 

La Gaule touche au terme de son indépendance. 

Le caractère généreux, ardent, exalté des Gaulois, ne 
leur permet pas de soutenir longtemps la lutte avec avan- 
tage : ils se découragent au moindre échec ; et quand le 
premier combat ne leur donne pas la victoire, leur dé- 
faite est presque certaine. 

!l) César, Guerre des Gaules, VI. 
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Ont-ils la victoire, souvent ils ne savent en tirer parti. 

Us ont vaincu Rome : ils n'ont pu la soumettre ; et, trois 
siècles plus tard, Rome les fait passer sous le joug. 

A ce moment, la nation gauloise n'a plus pour la sou- 
tenir et la fortifier l'autorité puissante des druides. 

Le druidisme n'est pas éteint, certes non, et longtemps 
encore les forêts de la Gaule verront célébrer ses mys- 
térieuses cérémonies. 

Mais Rome le persécute, car il combat l'idolâtrie, et 
Rome veut le triomphe de ses idoles. 

L'imminence du danger qui les menace excite cepen- 
dant l'ardeur des Gaulois. Ils multiplient leurs efforts, 
ils manifestent les sentiments les plus nobles et déploient, 
pour sauver leur indépendance, autant d'activité qu'ils en 
mettaient autrefois à combattre les nations pour la seule 
gloire de les vaincre. 

Le serment de fidélité reparaît souvent avec toute sa 
puissance. 

César lui-même convient qu'Ambiorix, chef renommé 
des Eburons, fut sauvé par un de ses fidèles : Les dé- 
voués d'Ambiorix arrêtèrent un moment les Romains 
venus pour s'emparer du guerrier dans sa maison même, 
et pendant cette lutte inégale, un fidèle amena un cheval 
à son chef qui s'enfuit. 

Sachant combien César désirait être débarrassé d'Am- 
biorix, ses soldats faisaient tous leurs efforts pour l'at- 
teindre. Mais ils n'y purent jamais parvenir.. 

Ambiorix leur échappait par les bois, les forêts, les 
montagnes ; il changeait sans cesse de canton, de pro- 
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vince, accompagné seulement par quatre cavaliers aux- 
quels il confiait sa vie (1). 

C'est là l'exemple d'un véritable dévouement. 

Les compagnons de Litavicus n'abandonnèrent pas 
non plus leur chef dans sa défaite. Ils l'accompagnèrent 
dans sa fuite à Clermont, car, dit César : « chez les 
Gaulois c'est un crime que d'abandonner le patron mal- 
heureux » (2). 

On vit à cette époque, vers Tan 50 avant Jésus-Christ, 
tous les habitants d'une cité se dévouer pour la Gaule 
entière. 

Désespérés du supplice souffert par Accon, les princi- 
paux chefs de la Gaule, ayant tenu conseil dans les forêts, 
convinrent qu'il valait mieux périr les armes à la main 
que perdre leur ancienne gloire et la liberté. 

Ils résolurent donc de combattre ; et les Carnutes (ha- 
bitants de Chartres) s'engagèrent à commencer les hos- 
tilités, à ne reculer devant aucun danger, à se sacrifier 
pour le salut commun : 

Ils demandent que, pour tenir la conspiration plus se- 
crète, on ne se donne pas publiquement des otages ; mais 
que chacun engage sa foi par un serment solennel, que 
chacun jure, sur les étendards réunis, de ne pas les aban- 
donner après qu'ils auront .commencé la guerre. 

Tous les assistants applaudissent à cette proposition, 
et tous prêtent le serment demandé (3). 

Toute la Gaule se soulève, toutes les peuplades en- 

(1) César, VI in fine, 

(2) César. VII, 40. 

(3) César, VII. 4:2. 
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voient autant de combattants qu'elles en peuvent réunir ; 
on oublie les haines, on oublie les ambitions, et Ton 
vient de toutes parts se ranger sous l'étendard de Ver- 
cingétorix. 

L'heure est trop solennelle pour que chacun pense à 
ses intérêts privés ; on ne songe qu'au bien de la Patrie. 
On ne se bat plus pour la gloire, on se bat pour la li- 
berté. 

Jusqu'au dernier instant on espère triompher des Ro- 
mains, et quand le général gaulois annonce aux chefs de 
la cavalerie que l'instant de la bataille est proche, tous 
s'écrient qu'il faut s'engager par le serment le plus saint 
à ne pas s'abriter sous un toit, à ne revoir ni enfants, ni 
femme, ni parents, avant d'avoir passé deux fois à tra- 
vers les rangs de l'armée ennemie (!)• 

Vains efforts ! 

La Gaule est conquise ; elle est désormais romaine, et 
pendant plus de quatre siècles elle le sera. 

Pendant ces quatre siècles, que de douleurs infligées à 
la Gaule par les tyrans de Rome ! 

Cependant le génie des vainqueurs adoucit les souf- 
frances des vaincus. 

L'esprit gaulois n'est pas étouffé; les coutumes natio- 
nales peuvent, en certains lieux, être observées. Les lois 
romaines, quand elles sont appliquées, paraissent si bien 
ordonnées, qu'on cesse de les craindre. 

On ambitionne même le titre de citoyen romain. 

(1) « Conclamanl équités, sanctissimo jurejarando confirmari oporlere 
ne tecto recipiatur, ne ad libcros, ne ad parentes, ne ad uxorem aditum 
habebat, qui non bis per hosUum agmen perequitarit ».— César, VII, 66. 
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La civilisation s'introduisait donc en Gaule. 

Le Christianisme facilita ses progrès. 

Les persécutions contre le druidisme, qui s'étaient an- 
noncées dès la victoire de César, furent terribles sous 
Claude. Elles sévissaient aussi contre le Christianisme. 
Mais, tandis que ces persécutions frappaient mortelle- 
ment le druidisme, sans toutefois encore l'abattre, elles 
vivifiaient le Christianisme. 

Le martyre des premiers Chrétiens et les enseigne- 
ments des grands évoques, tels que : saints Denys, Po- 
thin et Irénée, contribuèrent à augmenter chaque jour le 
nombre des fidèles, fidèles qui, sous Constantin, purent 
croire que le règne de la paix était enfin venu pour l'É- 
glise. 

Mais, à la mort de Constantin, un danger nouveau ai>- 
paraît, danger qui menace et la Gaule et l'empire d'Oc- 
cident lui-même. 

Les peuplades nomades, dont l'invasion avait refoulé 
les Kimris « vers les contrées où le soleil se couche », 
subissant à leur tour des pressions semblables, s'étaient, 
depuis quelques siècles déjà, avancées jusqu'aux fron- 
tières de la Gaule. 

Ces peuples, les Teutons ou Germains, avaient souvent 
combattu avec les légions romaines. 

Ils aspirent maintenant à conquérir à leur profit, et les 
provinces de l'empire, et l'empire même, leur ancien 
allié. 

Que sont donc ces Teutons ? 

Plusieurs de leurs coutumes sont semblables à celles 
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des Gaulois; mais ils n'ont, ni dans leur religion, ni dans 
leur existence, la poésie et la vivacité des Gaëls et des 
Kiniris. 

Ils n'ont pas, dit César, de druides pour la religion ; 
ils n'ont pas de sacrifices et ne mettent au nombre des 
dieux que ceux qu'ils voient et dont ils éprouvent l'in- 
lluence, tels sont : « le Soleil, Vulcain el la Lune » (1). 

Tacite est plus explicite : 

« Parmi leurs dieux, dit-il, le plus grand est Mercure 
aucjuel ils pensent devoir à certains jours immoler des 
victimes humaines. Ils apaisent Hercule et Mars par des 
sacrifices d'animaux. Une partie des Suèves sacrifie à 
Isis. Je ne trouve ni la cause, ni l'origine de ce culte 
étranger ; toutefois, son symbole, qui est un navire léger 
(libumœ)y montre que cette religion a été importée chez 
eux. Il leur parait indigne de la grandeur divine d'en- 
fermer les dieux dans des édifices et de les représenter 
sous une forme humaine. Ils divinisent les bois sacrés et 
touff'us et, sous le nom de dieux, ils vénèrent dans ces 
retraites mystérieuses, des divinités qu'ils voient seule- 
ment dans leur crainte respectueuse » (2). 

Ce dieu que Tacite appelle Mercure, c'est Woden, 
dont on peut comparer les attributs à ceux de Tentâtes. 

Après lui viennent le dieu de la foudre et celui de la 
guerre, puis les divinités du soleil, de la lune, des étoiles, 
de l'abondance, etc. En certains lieux on adore Erlha, 
la terre mère. 

Elle a, dans une île de l'Océan, un bois consacré à 

(1) César, VI. 

(1) Tacit., de mofib. Gennanicii, c. 9, 10 : 12, 13, 14, s. 
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son culte. Ertha est particulièrement invoquée dans les 
serments, car on croit à son intervention fréquente dans 
les affaires des hommes. 

La religion des Germains est célébrée par quelques 
poésies ; elles chantent Tuiston né de la terre, et son fils 
Mannus. Elles les considèrent comme les ancêtres de la 
nation allemande (Tuiston, Teutsch). 

Les Germains attribuent à Mannus trois tils qui don- 
nèrent chacun leur nom aux grandes familles de la na- 
tion. Ces trois rameaux étaient les Ingevœnes, les Her- 
miones et les Istœvones. De ces derniers, établis vers le 
Rhin, descendent les Francs. 

Suivant Tacite, le nom de Germains, hommes de 
guerre (wehr ou gher, guerre et mann, homme), aurait 
été donné aux Allemands qui les premiers entrèrent en 
Gaule ; il aurait été ensuite appliqué à toute la nation. 

Les Germains tenaient en grand honneur les auspices 
et la divination. Ils s'instruisaient de la volonté des dieux 
par les hennissements des chevaux sacrés et par le bruit 
de leurs naseaux. 

Ils interprétaient le vol et le chant des oiseaux et 
consultaient le sort au moyen d'une baguette d'arbre 
fruitier coupée en morceaux marqués de différents 
signes. Ces morceaux étaient jetés pêle-mêle sur une 
étoffe blanche. Reprenant ensuite chacun d'eux, le prêtre 
pour le chef de l'Etat et le chef de famille pour les par- 
ticuliers, examinaient le signe dont le bois était marqué 
et, suivant ce signe, donnait un pronostic. 
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Il y a dans cette pratique quelque ressemblance avec 
l'étude du sort par l'herbe du Chee, en Chine. 

Ce court exposé des coutumes germaines montre 
qu'au point de vue religieux, elles différaient de celles 
des Gaulois. 

Les pouvoirs des prêtres germains étaient aussi res- 
treints que ceux des Druides étaient étendus. 

Le culte religieux des Germains portait à la retraite, 
à la solitude; le dieu suprême n'avait pas les caractères 
que l'on remarque dans Esus. 

Les prêtres, qui n'étaient pas seuls initiés à la science 
divinatoire, en certains de ses mystères du moins, 
n'avaient pas le pouvoir judiciaire. 

Les affaires peu importantes étaient soumises à la déli- 
bération des chefs. Les débats sérieux étaient, après 
examen des chefs, portés à la connaissance du peuple. 
Les prêtres maintenaient Tordre des assemblées et ils 
exécutaient les condamnés. 

Le caractère des Germains différait aussi en quelques 
points du caractère des Gaulois. Plus c^^lmcs, plus froids 
en leur état normal, les Germains étaient portés à l'ivresse, 
et, dans l'ivresse, oubliaient fac lement toutes leurs vertus. 

Ces deux races différentes ont cependant, entre autres 
ressemblances, une institution commune : celle du Dé- 
vouemmt. 

Le dévouement gaulois existe chez les Germains. 

Ils s'attachent à des princes ou à des chefs renommés ; 
« le rôle de compagnon n'a rien d'humiliant ». 

Cette réflexion. Tacite la fait, comme César la fait aussi 
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à propos des Gaulois, parce que les Romains étaient 
portés à considérer les fonctions domestiques comme 
humiliantes. Mais, en Germanie, elles étaient réservées 
aux fidèles, aux Autrustions, vivant dans la foi du prince. 

Entre les Autrustions, il existe une grande émulation. 
Chacun d'eux aspire à la première place près du chef. 
Celui-ci désire avoir des compagnons nombreux et cou- 
rageux (jui lui soient un honneur durant la paix et un 
secours pendant la guerre. 

Au combat, il est honteux pour le chef d'être surpassé 
en courage par ses compagnons. Pour ceux-ci, c'est une 
honte de ne pas chercher à égaler la valeur du patron; 
c'est une infamie « dont on ne peut se laver » que de lui 
survivre, car on a juré de le défendre, de le protéger et 
de lui attribuer sa propre gloire. Les princes combattent 
pour la victoire, et les fidèles pour le prince. 

Ammien Marcellin rapporte que Chonodomaire s'étant 
rendu aux Romains, ses fidèles, au nombre de deux cents, 
et trois de ses amis, considérant comme un opprobre de 
survivre à leur roi ou de ne pas s'exposer pour lui à la 
mort, vinrent aussi se constituer prisonniers. 

C'est bien là le dévouement absolu tel que nous l'avons 
déjà rencontré en Gaule, dévouement jusqu'à la mort, 
jusqu'à la captivité même. 

Telles étaient, d'une manière générale, les coutumes 
des Francs, Burgondes et Visigoths, qui, vers le v* siècle 
de l'ère chrétienne, s'établirent en Gaule. 

Leur influence se fit d'abord et surtout sentir dans 
l'Est, dans le Nord et dans le centre jusqu'à la Loire. 
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Au Midi régnait l'administration romaine. 

L'empereur Valentinien avait, en 363, accordé un 
Défenseur aux cités gauloises épuisées par la cupidité 
des magistrats curiaux et des officiers de l'Empire. 

Ce défenseur, élu par tous les hommes libres, devait 
protéger le peuple contre les puissants que nul jus- 
qu'alors n'avait osé accuser. 

Ce soin fut bientôt en général confié aux évoques qui 
se trouvèrent ainsi grands juges des cités. 

Les clientèles qui unissaient souvent un certain nombre 
de Gaulois et même des tribus entières, avaient, autant 
que possible, été brisées par Rome : Rome voulait à son 
seul profit le dévouement de tous. 

Mais l'institution des Défenseurs fut pour les villes 
comme un avant-goût de liberté. 

Tous les habitants avaient, en quelque sorte, part à la 
direction des affaires, puisque c'est de leur suffrage que 
le Défenseur tenait ses pouvoirs si étendus. 

Chez les Barbares, la clientèle se développa. 

On trouvait bon délaisser à un chef le soin de répondre 
à toutes les exigences fiscales ou militaires et de les dis- 
cuter. 

On lui jurait obéissance, fidélité, service : moyennant 
ce serment, chacun avait droit à la protection du sei- 
gneur. 

Ce fut l'établissement du vasselage. 

Et le serment était le lien qui unissait les deux grandes 
classes de la société. 

Les vainqueurs s'étaient attribués des terres par droit 
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(le conquête. Ces terres étaient libres de toute charge, 
sauf celle du service militaire. 

Mais, plus tard, beaucoup reçurent d'autres terres en 
récompense de services rendus : ces chefs prétendirent 
bientôt posséder comme propriété héréditaire, et les litres 
et les biens immobiliers que le prince leur avait accordés 
en viager. 

Ce fut le commencement du règne de la Féodalité. 

La Féodalité s'étendit, se fortifia, et prit vers le Midi 
un caractère d'allodialité qu'elle n'eut pas au Nord. 

En 587 eut lieu à Andelot, sur TOrnain, un pacte 
entre les rois de Bourgogne et d'Austrasie et la reine 
Brunehaud. 

Ce traité contenait, entre autres dispositions, la pro- 
messe que les leudes qui depuis la mort de Clother l'an- 
cien avaient changé de royaume, seraient tenus de re- 
tourner dans les domaines du roi auquel ils avaient juré 
obéissance, bie7i que ce roi fût mort. 

C'était rendre héréditaire la fidélité qui jusque-là avait 
été personnelle. 

L'usage du serment de foi et hommage se généralisa. 
En 740, l'évêque Boniface jura fidélité à l'Eglise et à 
révêque de Rome. 

Entre égaux on se jurait foi et amitié. 

C'est ce que firent en 774 Charlemagne et le pape 
Adrien. 

En 795, Adrien mourut. Sur la demande de Léon III, 
le nouveau pape, Charlemagne envoya à Rome Anghil- 
bert, évêque de Saint-Riquier, pour recevoir le serment 
des Romains. 
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La protection que vers le ix** siècle la population trouva 
dans les châteaux-forts contre les invasions des Nor- 
mands, donna beaucoup d'influence à la noblesse. 

Le désir d'être protégé, de bénéficier de quelques 
immunités ou d'obtenir des terres à titre de fief, enga- 
geait les nobles eux-mêmes à se dire vassaux de sei- 
gneurs puissants. Ceux-ci avaient souvent un suzerain, 
et tous reconnaissaient plus ou moins sincèrement l'au- 
torité du roi -« souverain fieffeux du royaume. » 
. Des médailles anciennes et des sceaux des xn^ ot 
xni' siècles représentent un noble jurant à son seigneur 
foi et hommage (1). 

Tantôt le vassal est armé d'éperons (2) ; tantôt il n'en 
porte pas : car il y a deux sortes d'engagements. 

Par V hommage simple, on jure au seigneur fidélité et 
dévouement jusqu'à la mort ; on lui promet secours per- 
sonnel pour la guerre, secours qui peut durer quarante 

(1) « Hommage est le plus honorable service et le plus humble 
service de révérence que franc tenant puisse faire à son seigneur. Car 
quand le tenant fera hommage à son seigneur, il sera discinct, et son 
seigneur séera, et le tenant genouillera descant luy sur ambideux ge- 
noux et tiendra les mains étendues et jointes ensemble entre les mains 
du seigneur et ainsi dira : — Je deviens votre homme de ce jour en 
avant, de vie et de membre et de terresse honneur ; et à vous serai féal 
et loyal et foi à vous porterai des ténemons que je clame tenir de vous, 
sauve la foi que je dois à notre seigneur le roy. — Et donc le seigneur 

ainsi séant le baisera » — Coke sur Littleton, sect. 85. 

Dans le Roman die Rou, dont Aug. Thierry a rapporté un grand 
nombre de pasages, on lit, vers '4,470 et suiv. : 

« Tu deis ton seignor enorer. 

Ses hommes es, et li deiz fei e amor porter, 

Et s'onor et sa vie et ses membres salver. 

Ne li deis al besoing ne faillir ne falser 

Tu es si liges homes. » 

(2) Les éperons étaient un signe de noblesse, car les premiers nobles 
furent les cavaliers, cheraliers, qui combattaient à cheval ; les rotu- 
riers servaient à pied. 
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jours ; mais le vassal combat aux frais du seigneur et, 
de plus, il ne peut être astreint au service si le théâtre 
de la guerre est porté hors de certaines limites. 

V hommage-lige au contraire, oblige à un service dont 
le vassal supporte les frais, et dont la durée n'est pas li- 
mitée ; service qui peut-être exigé quelque soit le lieu de 
la lutte. C'est pour jurer cet hommage qu'il faut ne pas 
avoir d'éperons. 

A genoux, tête nue, les mains dans les mains du su- 
zerain, le vassal lui jure non-seulement fidélité, mais 
encore secours personnel. Il jure qu'il gardera les secrets 
qui lui seront confiés, qu'il dévoilera toute perfidie, ré- 
pondra à l'appel du seigneur pour combattre ses ennemis 
«quels qu'ils soient (hormis le propre père du vassal); il 
le défendra au péril de sa vie et ira à sa place en cap- 
tivité. 

On jure en levant la main. Dans plusieurs Coutumes (1) 
on jure l'hommage-lige sur les Évangiles. 

Cet usage ne fut pas admis dès les premiers siècles de 
l'ère chrétienne. 

La détention d'un fiet comportait l'obligation de payer 
au seigneur des aides légales et gracieuses. 

En sus de cette sorte d'impôt, les biens étaient grevés 
de charges nombreuses et variées acquittables, soit en 
nature, soit en monnaie, à des époques périodiques ou 
lors de certains événements, tels que la mort du vassal 
mourant sans laisser d'héritiers naturels ; la minorité de 



(1) Goût, du Laudunois, lit. XI, art. 9; d'Anjou, ar. 137 et 138; du 
Maine. 148-150, 
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rhéritier ; la mise en possession d'un héritier majeur, la 
vente du fief ; la déshérence ; la confiscation 

£n retour, le seigneur devait à son vassal de le laisser 
en possession du fief et de lui rendre bonne justice. 

Ces obligations définies étaient relatives aux maîtres 
des fiefs, au seigneur vassal et au seigneur suzerain. 

Quant aux hommes qui peuplaient ces domaines et les 
villes, ils étaient « taillables et corvéables à merci. » 

Les pauvres, dit le troisième Capitulaire de 811, se 
plaignent qu'on les dépouille de leurs propriétés ; ils se 
plaignent que s'ils refusent d'abandonner leur bieo aux 
seigneurs on les condamne et que, souvent, ils sont 
ruinés par ces condamnations. 

Les seigneurs, d'autre part, se plaignaient de n'être pas 
obéis. 

La Féodalité, quand elle se produisit, répondait à un 
impérieux besoin de protection ; mais de bonne heure 
elle dénatura son mandat, opprimant trop souvent les 
êtres qu'elle devait protéger (1). 

La Clientèle avait formé la Féodalité ; la Fraternité 
allait la détruire. 

La fraternité produisit au Midi les Consulats ; au Nord 
et dans le Centre, les Communes. 

Ni Vamitié, secours mutuel que l'on se jurait en Gaule 
quatre siècles avant Jésus-Christ, ni la Minne, amitié que 

(1) « Priveement unt purparlé 

Et plusurs Tont entr'els juré, 
Ke jamais par leur volonté 
N'auront seigneur ne avoué.... » 

Rom, du Rou, v. 5988. 

17 
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se juraient en Germanie les convives d'un binquetà frais 
communs (1), n'avaient été oubliées. 

On se jurait amitié, secours mutuel contre le danger 
commun, — et ce danger était souvent le pouvoir illimité 
des seigneurs féodaux. 

L'association jurée prenait d'ailleurs toutes les formes; 
elle prévoyait les périls les plus divers. 

Le serment scellait l'union pacifique des artisans ou 
commerçants, comme aussi les associations formées soit 
pour voler, soit au contraire pour se garantir des ra- 
pines. 

Dès le huitième siècle, les capitulaires défendirent les 
associations solennelles ayant pour objet le brigandage 
et tout acte criminel. 

Charlemagne comprit que la féodalité serait pour les 
rois de France un puissant ennemi. Il eût voulu empê- 
cher que le peuple tombât sous la domination des sei- 
gneurs plutôt que sous la puissance du roi. En 802, il 
ordonna que, dès l'âge de 12 ans, tout Français laïque ou 
clerc lui prêterait désormais serment de fidélité. Chacun 
devait promettre qu'il serait fidèle « au très pieux em- 
pereur Karl, purement, sans fraude et pour l'honneur du 
royaume » (2). 

(1) Ce serment se prêtait en général sur un cierge aUumé : « Omnes 
qui intrant Gildam jurent super candelam prout lex dictaverit quod 
omnes justiciam et legem observare et tenere voluerint. » — Ghilde du 
roi Eric le Bon, art. 44. 

(2) « Prœcipitque ut oranis homo in toto rogne suo, sive ecclesiasticus, 
sive laïcus, unusquisquo secundum votum et propositum suum, qui 
anteà fideUtatem sibi Régis nomine promisissent, nunc Ipsum promissnm 
hominis Gœsari faciat. Et ii qui adhue ipsum promissum non perfece- 
nint, omnes usque ad duodecim œtatis annum simili ter facerent. » 
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Par les capitulaires des années suivantes, Charle- 
magne défendit de prêter serment de fidélité à d'autres 
qu'au seigneur féodal et à l'empereur. Quant aux asso- 
ciations contractées sous serment pour piller, voler ou 
tuer, Charlemagne les défend absolument. Il condamne 
à mort .les auteurs du crime; les complices doivent se 
flageller mutuellement et se couper ou les narines, ou les 
cheveux, suivant que le délit a pté exécuté ou seulement 
conçu. 

Le succès de ces diverses mesures ne fut pas consi- 
dérable et les associations ayant pour objet de repousser 
les bandes armées durent se multiplier. 

Tous les hommes, libres ou esclaves, se juraient se- 
cours et assistance. Les jurés des villes nommèrent 
bientôt par élection des notables qui furent chargés de 
les diriger. 11 y eut des consuls, des prud'hommes, des 
syndics, des maires, des échevins. 

Aux \f et xii* siècles, on demandait de toutes parts 
les franchises municipales. 

Ce mouvement avait été activé par les associations re- 
ligieuses faites en vue de la paix. 

Le brigandage, le vol, le meurtre, toutes les horreurs 
de la guerre privée tourmentaient la France. 

On vit des associations de chrétiens se former, asso- 
ciations dirigées par les évoques diocésains, et qui 
avaient pour but de défendre la paix commune. 

Le nom de communia fut donné à ces ligues dont le 
serment assurait l'exécution. Il y eut de telles sociétés 
dans le Berry, l'ile de France, le Beauvaisis, TAmie- 
nois, etc 
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En 109o, les Conciles instituèrent la Trêve de Dieu; 
tous les chrétiens durent jurer de l'observer. 

On s'engageait solennellement, sous peine de bannis- 
sement et d'excommunication, à garder la paix, à ne 
commettre aucune violence, du mercredi soir au lundi 
matin (I). 

Cette association s'étendait à tout un diocèse. 

Mais, parfois, elle se restreignait à une seule cité. 

II y eut des établissonents de paix, des paix jurées dum 
un intérêt municipal. En certaines villes on préféra don- 
ner au mouvement d'émancipation le nom de paix jurée 
(lue celui de commune : 

La commune protégeait les droits des citoyens, elle 
touchait à l'administration et à la Justice. 

La paix assurait seulement le maintien de l'ordre, la 
sécurité de Vhomme. Aussi les seigneurs féodaux con- 
sentaient-ils plus volontiers à approuver une paix, qu'à 
accorder des chartes de liberté communale. 

La paix cependant était un premier pas vers TafiFran- 
chissement communal. 

Le serment formait la base de la paix. 

Le serment joua donc un rôle considérable dans la 
lutte soutenue contre les privilèges féodaux. 

Le serment unissait entre elles toutes les forces de la 
nation. 

II rendit ces forces redoutables. 

En certains lieux les seigneurs féodaux accordèrent 
do bonn^ grâce quelques franchises qui satisfirent les 
populations. 

(1) Concil. do Clermont, 1005 ; Rouen, lOOG. 
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Mais en d'autres contrées, les villes, avant d'obtenir 
ce qu'elles désiraient, eurent à soutenir des luttes lon- 
gues et sanglantes. 

Parfois enfin, les seigneurs et les cvêques effrayés, 
craignant d'avoir à combattre une révolte qu'ils n'es- 
péraient pas vaincre, concédèrent des chartes de 
liberté. 

Maintes fois les rois approuvèrent les affranchissements 
et protégèrent les communes. Mais cependant les rois, 
qui avaient certains droits sur les biens seigneuriaux, 
ne se montraient pas aussi grands partisans du système 
communal qu'on aurait pu s'y attendre. 

Louis le Gros lui-même, qui favorisa le plus le mou- 
vement révolutionnaire, subordonnait son adhésion à 
son intérêt personnel. 

Les habitants de Laon avaient, en 1 109, obtenu à prix 
d'argent que leur ville fût érigée en commune ; les no- 
bles et les clercs avaient juré ; on donna le sceau et le 
beffroi ; le maire et les douze jurés furent installés. 

L'évêque Gaudri avait renoncé par serment à ses 
droits absolus de seigneur ; et le roi avait solennelle- 
ment promis sa protection à la nouvelle Commune. 

Mais l'exécution de certains articles de la charte 
lit repentir Gaudri de sa complaisance. 

Désireux de recouvrer sa domination sur ses an- 
ciens serfs, il intrigua auprès de Louis le Gros, lui 
offrant 700 livres d'argent pour qu'il consentit à anéantir 
la charte. .Et comme pour conserverver cette charte, 
les bourgeois de Laon n'offrirent que 400 livres, le roi se 
parjura ainsi que l'évêque. 



Digitized by 



Google 



— 262 — 

Celui-ci, en vertu de ses pouvoirs sacerdotaux, se 
releva lui-mcnie de son serment, et dispensa son souve- 
rain de tenir le sien. 

Mais Gaudri et les Nobles payèrent de leur vie cette 
injustice et ce parjure. 

Quoi qu'on fit, d'ailleurs, le mouvement révolution- 
naire s'accomplissait. 

Pendant plusieurs siècles, des excès regrettables 
furent commis par la noblesse et par le peuple. 

Les forces de la Bourgeoisie augmentaient sans 
cesse. 

Au XH" siècle on peut prévoir que bientôt la Bour- 
geoisie sera une puissance avec laquelle il faudra 
compter. 

Au xir siècle, en efifet, elle est devenue un véritable 
ordre politique, et pour la première fois, le 10 avril 
1302, ses représentants siègent aux Etats généraux, à 
côté des Nobles et des Clercs. 

A la fin du xvui" siècle, le pouvoir du Tiers-Etat con- 
trebalance à la fois et celui de la Noblesse, et celui du 
Clergé. 

Toutefois tant d'immunités, tant de privilèges étaient 
encore le partage de la Noblesse, que le Tiers-Etat pou- 
vait se plaindre. 

11 demanda quelques réformes à l'Assemblée. 

Ces mêmes réformes, les paysans s'efforçaient de les 
obtenir en terrorisant le pays. 

Les châteaux furent incendiés ; on ravagea les cam- 
pagnes ; toutes les propriétés furent pillées. 
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La Nation réclamait le droit de travailler à son profit 
personnel, le droit de posséder, le droit de vivre 
libre. 

La Noblesse possédait ses titres depuis huit siècles ; 
depuis huit siècles elle était toute puissante. Sa vie 
était faite aux coutumes seigneuriales. 

Priver la Noblesse de ses privilèges, c'était porter 
atteinte à son existence même. 

Mais les Nobles, descendants des anciens chevaliers 
Gaulois et Francs, n'hésitèrent pas à renoncer à leurs 
privilèges pour rendre le repos à la France. 

Au serment de « foi et hommage » que depuis huit 
cents ans on leur prétait, les Nobles répondirent par le 
serment du 4 août 1789 : serment mémorable qui mit fin 
à la féodalité, et cela par la volonté même des seigneurs 
féodaux. 

La Nation ne comprit pas l'étendue de ce sacrifice ; 
elle ne comprit pas que désormais la révolution n'avait 
plus de but avouable ; elle ne comprit pas que ses 
désirs légitimes ayant reçu satisfaction, elle devait, par 
son calme et sa naodération, se montrer digne des ré- 
formes accordées. 

L'ère du crime s'ouvrit bientôt ; ère terrible, pen- 
dant laquelle tout ce qui était noble et puissant, parmi 
les institutions comme parmi les hommes, fut menacé, 
trop souvent même immolé, par une populace ivre de 
sang et de ruine. 

Et cependant, au nouvel édifice social né du serment 
du 4 août 1789, la nation avait voulu donner une base 
solide. 
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Les Dévouements avaient donné naissance à la Féoda- 
lité que les Fraternités avaient combattue : 

Désormais, fraternités et dévouements sont alliés. 
Tous les Français jurent obéissance au Roi, et le Roi 
jure (idélité à la Nation (1). 

C'est l'antique serment des chevaliers de la Table- 
Ronde et de leurs écuyers; c'est l'applica' ion à la France 
délivrée de la féodalité, du serment que, le premier, 
Pépin le Bref élu roi avait, en 751, prêté k Dieu et au 
peuple (2). 

Le roi est le chef suprême du pays ; il en est le pro- 
tecteur ; il est le pays incarné. 

De sorte que la devise: « Dieu et le Roi, » ne dif- 
fère pas de cette autre : « Dieu et la Patrie ! » 

L'unité de la France repose donc sur le serment d'un 
unique dévouement, et sur la concorde fraternelle des 
Français. 

Telle a été, en France, l'œuvre du serment. 



§ 3. COUTUMES RELATIVES AU SERMENT. — INFLUENCE DU 
SERMENT SUR LES MOEURS ET LES LOIS. 

L'usage du serment ne fut pas limité aux seules asso- 
ciations. 

(1) Serment civique prêté le 4 février 1790 par les membres de l'As- 
semblée, et le 14 juillet par le Roi et la Nation entière. 

(2) Hincmar, op. I, p. 741. 
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En tout temps, quand il fut nécessaire do donner un 
gage sérieux de sa parole, ou quand on voulut s'obliger 
si fortement qu'on ne pût se délier, on prêta serment. 

On jura bientôt plus souvent qu'il n'était nécessaire, 
et le parjure devint à certaines époques presque aussi 
fréquent que le serment même. 

La guerre civile qui, au vi* siècle, désolait la France; 
la perversité de quelques grands personnages, et la 
cruauté d'une reine, produisirent un grand nombre de 
serments qui, presque tous, furent violés. 

Quand la prudence exigeait que l'on observât, en ap- 
parence du moins, l'engagement juré, on s'ingéniait pour 
donner à sa conduite un caractère de loyauté. 

En 577, l'évêque de Rouen, Prétextatus, fut accusé 
par le roi Hilpérik : d'abord, d'avoir conspiré contre sa 
royale personne ; ensuite, d'avoir frauduleusement re- 
tenu des biens mobiliers appartenant à la reine Frédé- 
gonde. 

On convoqua une assemblée d'évêques pour juger Pré- 
textatus. 

Malgré les faux -témoins payés par Frédégonde, l'ac- 
cusation menaçait d'échouer. 

Grégoire, évêque de Tours, siégeait parmi les juges. 

Connaissant la scélératesse de la reine ; sachant aussi 
que, pour satisfaire cette reine, Hilpérik, peu vertueux 
d'ailleurs, était capable de commettre les actes les plus 
criminels, Grégoire, qui considérait Prétextatus comme 
innocent, redoutait que, par intimidation , les prélats le 
déclarassent coupable. 

(1) Grég. ïuroii. hùft Franc, Ub. V. 
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L'évèque de Tours obtint du roi le serinent que les 
lois et les canons de TÉglise seraient obser\és par ras- 
semblée (I). 

Ililpérik craignait Grégoire, qui jamais n'avait comptai- 
samment approuvé ses coupables manœuvres. Mais il 
craignait encore davantage la terrible Frédégonde. 

Il imagina de décider Prétextatus à avouer sa faute 
a/m, par cet aveu, cTobtenir sati pardon. 

La ruse réussit et Tévèque, dans sa simplicité, avoua 
devant ses pairs qu*il avait voulu tuer le roi et faire 
monter sur le trône Merowig, prince royal dont il était le 
I>arrain. 

L'assemblée, fort émue par cet aveu, délibéra aussitôt 
de la condamnation qu'il convenait de prononcer. Elle 
consulta l'exemplaire des canons de l'Église que le roi 
avait mis à sa disposition. 

La peine la plus forte qui s'y trouva édictée était celle 
de la destitution. 

Les juges lurent qu'elle devait être infligée à l'évètiue 
convaincu d'homicide, d'adultère ou de parjure. 

En vertu de cette loi, ils prononcèrent la déposition 
de Prétextatus. 

On sut plus tard que, par ordre d'Hilpérik, le mot 
homicide avait été, dans l'exemplaire des canons com- 
muniqué aux juges, substitué au mot voly qui fut effacé. 

Peut-on concevoir une ruse plus déloyale employée 
pour éluder un serment ? 

Ce roi, d'ailleurs, qui jurait par politique et se parju- 
rait par intérêt, ayant, vers 580, accusé Grégoire de 
Tours d'outrages envers Frédégonde, ne put produire 
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contre lui qu'un seul témoin qu'il avait suborné. Encore 
les juges refusèrent-ils d'entendre ce témoin parce que, 
étant clerc inférieur, il ne pouvait déposer contre son 
évêque. 

Hilpérik alors déclara qu'il s'en remettait à la bonne 
foi de Grégoire, et croirait à son innocence s'il la jurait 
solennellement. 

Le roi exigea trois serments successifs sur trois autels 
différents, et chacun prêté à l'issue d'une messe. 

Bien que de telles pratiques fussent inusitées et même 
non autorisées par l'Église , Grégoire , par esprit de 
conciliation, consentit à les accomplir. 

Quelques rois, dès qu'ils avaient un intérêt sérieux à 
se parjurer, s'inquiétaient peu des peines encourues par 
un parjure. 

En 567, lés trois princes héritiers d'Haribert avaient 
fait un nouveau partage du royaume. 

Chacun d'eux désirait avoir Paris dans son lot. 

Ils convinrent de posséder chacun un tiers des do- 
maines de cette ville, et tous trois jurèrent qu'ils n'en- 
treraient dans la cité qu'avec leur consentement mutuel. 

Le serment qui assurait la neutralité de Paris fut 
prêté sur les reliques des saints Martin, Hilaire et Po- 
lyeucte. 

On considérait ce dernier saint comme le vengeur 
spécial des parjures. Il semblait donc que l'observance 
du serment des trois frères fût certaine. Cependant, en 
575, l'un des contractants, Sighcbert, répondit à une 
incursion d'Hilpérik et de Gonthramn sur ses terres, en 
s'emparant de Paris. 
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Parfois, on accomplissait criminellement une promesse 
solennelle en lui donnant un sens tout différent du sens 
admis par les personnes intéressées. 

Ainsi, en 577, TAuslrasien du« de Rauking ayant jure 
de ne pas séparer deux esclaves mariés sans son aveu, 
il les fit enterrer vifs, dans une même fosse, disant 
qu'ainsi ils étaient unis pour l'éternité (1). 

Le serment étant sans cesse demandé, sans cesse 
prêté, le parjure était inévitable. 

En général, on s'inquiétait fort peu d'un parjure. 

Cependant, quelques hommes honnêtes, bien qu'in- 
capables de tenir toujours leurs serments, redoutaient les 
conséquences du parjure et cherchaient à s'en préserver. 

On ne se croyait certain de la sincérité du promettant 
que s'il avait juré sur un objet sacré ; l'Évangile ne suf- 
fisait pas toujours. 

On prêtait serment sur les reliques des saints ; et plus 
la vénération dont on entourait la mémoire de ces saints 
était grande, plus grande aussi était la confiance qu'ins- 
pirait le serment. Quant à la personne qui s'engageait, 
elle croyait souvent que la sanction religieuse du serment 
dépendait du fait même d'avoir juré sur des reliques. 

Le remède au parjure était dès lors indiqué : 

On jura sur des reliquaires vides. 

C'est ce que firent, en 688, Réolus et Egilbert, évè- 
ques, l'un de Reims, l'autre de Paris. 

Ebroin, maire du Palais, les avait envoyés vers le duc 
Martin pour lui promettre la vie sauve afin de l'engager 
à se rendre près de lui. 

(1) Grég. ïuron., lih. V. 
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Le caractère et les habitudes d'Ebroïn-ne permettaient 
pas aux deux prélats de le croire sincère. 

Redoutant que la trahison du maire du Palais ne leur 
fût imputée par Dieu comme un parjure, ils enlevèrent 
les reliques de la châsse sur laquelle ils jurèrent. 

Le duc Martin, ignorant cette précaution et ne suppo- 
sant pas que deux évêques pussent consentir à promettre 
solennellement une chose qu'ils sauraient ne pas devoir 
dire accordée, sortit de Laon où il était en sûreté, pour 
aller à Eric où se trouvait Ebroïn. 

Le duc Martin fut assassiné ainsi que ses fidèles. 

Le roi Robert le Pieux (996-1031) imagina aussi de 
jurer sur un reliquaire vide. 

Au lieu de reliques, il fit placer un œuf d'oiseau dans 
la châsse sur laquelle les vassaux avaient coutume de 
prêter serment. 

Robert était, d'ailleurs, fort bon, et se servait du ser- 
ment pour cacher à sa femme Constance ses nombreux 
actes de charité. Il faisait promettre le silence aux per- 
sonnes qu'il secourait. 

Supposant que le serment s'imposait à ses sujets com- 
me une obligation, il voulut leur épargner à tous, comme 
il s'épargnait à lui-même, les châtiments du parjure. Il 
fit, dans les châsses sur lesquelles le peuple avait cou- 
tume de jurer, remplacer les reliques par des œufs. 

Suivant le bon roi, il n'y avait pas de parjure possible 
quand le serment était prêté sur un œuf. 

Les serments nombreux, d'une part, et, d'autre part, 
les précautions prises pour se garantir des peines en- 
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courues par le parjure, montrent que si l'honnêteté ne fut 
pas toujours une vertu commune, du moins nombre de 
personnes reconnaissaient la valeur du serment, puis- 
qu'elles le demandaient ou le recevaient comme uue 
garantie de sincérité. 

La société eût-elle été de meilleure foi si ses membres 
n'avaient pas juré? 

Nous ne le croyons pas. 

Les crimes n'eussent été ni moins fréquents, ni moins 
cruels si le serment n'eût pas été en usage. 

Sans doute, bien des crimes ne se fussent produits ni 
de la même manière, ni dans les mêmes circonstances; 
mais, sauf le parjure qui n'aurait pu se produire, toutes 
les fautes eussent été aussi graves. 

D'ailleurs, sans le serment, la société n'eût pas joui des 
quelques moments de tranquillité que lui procurèrent 
parfois une promesse solennelle ou un traité. 

Les adversaires, en effet, ne déposaient pas toujours 
les armes par cela seul que la paix était jurée ; ils se 
considéraient longtemps encore comme ennemis : aussi 
auraient-ils continué à s'entre-tuer si la Trêve de Dieu ne 
se fût produite. 

On restait sur la défensive, les partis s'observaient et 
le pays jouissait d'un calme relatif. 

Au reste, la perversité n'était pas générale, et l'on peut 
constater que parfois la mort fut préférée au faux ser- 
ment ou au parjure. 

Ainsi, par exemple, en 674, Léodegher (Saint-Léger), 
évêque d'Aulun, refusa de « donner sa foi » au roi Chlo- 
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(lowig qui assiégeait la ville. Il préféra so rendre à dis- 
crétion et, par ce sacrifice, sauva la cité. Quatre ans plus 
tard, amené devant un concile pour répondre à une 
accusation de complot contre Hilpérik, il refusa de 
se justifier par serment, comme le lui demandaient les 
évêques. Saint Léger refusa de prêter ce serment parce 
qu'il avait réellement pris part à la conspiration tramée 
contre la vie du roi, et parce qu'il ne voulut pas sauver 
sa tête au prix d'un parjure. 

Le roi Henri P' d'Angleterre donna un exemple non 
moins remarquable de respect pour le serment. 

Par suite d'une promesse solennelle, la vie des deux 
peti'es-fiUès du roi répondait de l'existence du fils du 
gouverneur d'Ivrée. 

Ce jeune homme ayant eu les yeux crevés par le 
comte de Breteuil, gendre d'Henri P% celui-ci livra aus- 
sitôt ses petites-filles au gouverneur. Ces enfants furent 
massacrées (1). 

On ne sait vraiment si, dans un tel fait, on doit da- 
vantage admirer la fidélité du roi à sa parole, ou déplorer 
la loyauté du royal père. 

Voici enfin un dernier exemple de la force reconnue 
au serment. 

En 1095, la première croisade fut jurée à Plaisance et 
à Clermont. 

En 1098, Pierre l'Ermite, désespéré des souffrances 
que supportaient les Croisés au siège d'Antioche, s'en- 
fuit hors du camp. Mais un chef des Croisés l'ayant re- 
joint, lui fit jurer de ne pas abandonner les Chrétiens 
qu'il avait décidés à la guerre sainte. 
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Pierre TErmite, ayant prêté serment, ne songea plus 
à fuir, bien qu'il eût vu partir un grand nombre de com- 
battants. 

Le serment, d'un usage si fréquent, exerça une in- 
fluence remarquable et sur les mœurs et sur les lois. 

La domination du Christianisme s'étendit rapidement 
en France, « la fille aînée de l'Église. » 

Au Christianisme il était réservé, non-seulement de 
régénérer la France au point de vue religieux, mais en- 
core de la doter des institutions romaines les plus par- 
faites. 

Pour mieux atteindre ce double but, le prêtre porte 
l'épée en même temps que la croix. 

Là où, seule, la croix ne saurait aisément pénétrer, 
l'épée lui ouvre un chemin. 

Les abbés, les évèques, hommes instruits et hommes 
de guerre, ont place au conseil; ils ont voix dans l'as- 
semblée de la nation. 

Ils connaissent les lois romaines et s'efforcent d'intro- 
duire leurs dispositions dans les actes législatifs qu'ils 
proposent. 

Ils unissent la science de la vieille Rome à la charité 
du Christianisme. Et comme beaucoup d'entre eux ont 
un pouvoir temporel, ils peuvent plus facilement exercer 
leur pouvoir spirituel. 

Souvent ils sont chefs de Justice ; en cette qualité, ils 
prononcent des jugements, sages et modérés autant que 
les mœurs le permettent. 

(1) Orderic Vital., liv. XIII. 
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Trop souvent ces mœurs ne comportent que peu de 
modération et moins encore de sagesse. 

Les guerres civiles, en effet, disposent mal à l'équité. 
Pendant leur durée, il semble qu'on respire un air de 
vengeance, vengeance privée et terrible. L'intérêt per- 
sonnel veut commander à l'intérêt général ; les haines 
naissent ou se ravivent, et le mourant lègue ses haines 
à son héritier. 

Les faibles demandent protection contre les forts, pro- 
tection et pour leur vie, et pour leurs biens. 

Cette protection, ils l'attendent et la désirent beaucoup 
plus de la part de l'Église que de la part des seigneurs 
laïques. Ceux-ci représentent le parti des forts, des puis- 
sants; et par cela seul, ils n'inspirent pas confiance. De 
plus, ils ne disposent que de lois très inférieures à celles 
qu'appliquent les évêques et les abbés. 

Les prêtres devaient donc adoucir les mœurs, faire 
disparaître le caractère barbare de certaines coutumes, 
obtenir enfin de juger le plus grand nombre possible de 
contestations d'après le droit Canon. 

Pour réussir, ils eurent recours au serment. 

Les privilèges des Temples païens et des statues impé- 
riales furent, dès les premiers siècles, attribués aux lieux 
saints. Tout homme poursuivi trouva dans les Basiliques 
et près des tombeaux d'évêques vénérés une protection 
certaine. Le droit d'asile était inviolable. 

Gonthramm-Bose et Mérowig, fils d'Hilpérik, purent 
longtemps échapper à la colère du roi. Réfugiés pendant 
plusieurs mois dans la basilique de Saint-Martin, à 

18 
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Tours, ils attendaient qu'une circonstance imprévue fa- 
cilita leur fuite ou que leurs amis les avertissent du mo- 
ment propice pour tenter leur sortie. 

Le droit d*asile fut étendu à un grand nombre de 
lieux sacrés par le Concile tenu à Orléans en 511. 

Cependant, afin que ce droit n'entravât pas le cours 
régulier de la Justice, les poursuivants étaient admis à 
réclanjer les réfugiés. Mais le Concile d'Orléans décida 
que les évêques ne forceraient les fugitifs à abandonner 
leur retraite qu'après avoir reçu des requérants la pro- 
messe solennelle de conserver aux coupables « les mem- 
bres et la vie. » 

Si la culpabilité du fugitif était réelle, ou du moins si 
on la croyait réelle, il fallait s'en remettre aux tribunaux 
du soin de le juger : Quelle que fut la condition sociale 
de l'accusé, jamais on ne devait lui infliger soi-même un 
châtiment qui lui fit perdre soit la vie, soit un membre. 

On s'y engageait par serment, et la violation de ce 
serment était frappée des anathèmes les plus terribles. 

L'Église parvint ainsi à donner à la Justice privée une 
plus grande humanité. 

Les accusations n'étaient pas toujours bien fondées. 
L'intérêt que Ton pouvait avoir à nuire à un homme en- 
gageait à accuser cet homme, peut-être sans raison. 

Et l'accusation s'accréditait d'autant mieux que l'ac- 
cusateur était plus puissant. 

L'homme le plus vertueux pouvait donc être pour- 
suivi comme un criminel : Le droit d'asile lui accordait 
un instant de repos qu'il pouvait mettre à profit pour sa 
défense. 
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S'il ne parvenait pas à prouver son innocence, il avait 
du moins échappé au premier accès d'une colère ter- 
rible, et le serment qu'exigeait l'évêque de la part du 
poursuivant empêchait les cruautés privées. 

Le Capitulaire de 779, art. 9, ordonna que l'on ne pro- 
curât pas à manger aux réfugiés coupables de délits ou 
de crimes que nous qualifions de droit commun, tels que 
le vol et l'assassinat. 

Cette mesure avait pour but de limiter la protection 
des églises aux seules personnes qui redoutaient une 
vengeance privée. . 

Mais, d'autre part, le Capitulaire de 803 punit d'une 
amende de 600 sous quiconque violerait le droit d'asilo. 

Le pouvoir ecclésiastique mit bientôt l'usage général 
du serment à profit pour modifier la compétence ordi- 
naire des justices seigneuriales. 

Les actes relatifs à l'état civil des personnes tombèrent 
facilement sous la juridiction ecclésiastique, parce que 
l'Église intervenait à la naissance, au mariage et à la 
mort de tout chrétien. 

Mais les faits ordinaires de la vie, les ventes, les 
achats, les contrats en général, échappaient au pouvoir 
de l'Église. 

Elle fit décider que tous les actes dans lesquels un 
serment aurait été prêté seraient, en cas de procès, jugés 
par les tribunaux ecclésiastiques. 

L'effet de cette mesure fut d'autant plus grand que, 
vers le xn* siècle, on mettait généralement une formule 
de serment à la fin des actes authentiques. 
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Ce fut donc grâce au serment que la France put lar- 
gement bénéficier de la science des prêtres. 

Le goût du droit romain pénétra ainsi chaque jour 
davantage dans la société. 

Le Concile tenu à Orléans en 534 avait établi l'unité 
catholique et décidé que les évoques se réuniraient 
chaque année. 

Ce Concile avait condamné le serment par les ani- 
maux et par le nom des divinités païennes : c'était im- 
plicitement autoriser le serment fait au nom de Dieu et 
prêté sur l'Évangile. 

Ij'aftirmation solennelle était reçue en justice comme 
un mode de preuve. 

Mais, de bonne heure, le parjure s'étant introduit dans 
les mœurs, on tenta d'obtenir plus de sincérité dans les 
déclarations en les faisant confirmer par le serment d'une 
ou de plusieurs personnes qu'on appelait des cojureurs, 
cojuratores. 

Leur nombre variait de un à douze. Par exception 
seulement, ils pouvaient être plus de douze ; une tribu 
tout entière pouvait être appelée en témoignage. 

Les cojureurs n'étaient pas cités afin de déclarer ce 
qu'ils savaient d'un fait en litige, ut quod scmit juranti 
dicanl. Cela était le rôle des témoins, testes. Les coju- 
reurs devaient seulement affirmer leur conviction que 
l'on devait ajouter foi entière aux paroles d'une personne; 
leur serment confirmait le serment d'un plaideur. 

De là il résultait sans doute, comme le remarque 
M. Pardessus, que les cojureurs n'étaient pas soumis à 
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l'obligation de jurer sous peine d'amende, obligation 
imposée aux témoins par la loi Salique (1). 

Les cojureurs certifiaient non pas un fait, mais la cré- 
dibilité, la véracité d'un homme. 

Ils étaient electi ou advocati. 

Ces derniers, choisis par la personne même qu'ils al- 
laient assister, devaient être en plus grand nombre que 
les electi, choisis sans doute par l'adversaire. 

Lorsqu'une accusation capitale était portée contre 
quelqu'un, l'accusateur devait jurer qu'il était sincère, et 
faire confirmer son serment par des cojureurs (tit. 50). 

Avant d'être convertis au Christianisme, les Francs 
juraient sur leurs armes (1). 

Le faux témoignage et le parjure étaient, par la loi 
Salique, punis d'une amende (2). 

(1) Loi Salique, manuscrit de Wolfenbilttel, lib. IV, lit. 51, 2. « Quis- 
quis illorum (testorura) si vero presentis fuerint jurati, in testimonium 
vocati et noluerint jurati dicere ea quœ noverunt et ferbanniti fuerent, 
DG dinarius qui faciunt solidos XV, culpabilis judicitur unusquisque 
illorum. » 

(2) Gapita extravagantia. — Manuscrit de Leydc, tit. III, 16 bis : « In 
quantas causas talentas juratores sunt XII; in reliquo in dextera et 
armata lenta ; causas sunt talentas très ; unam de ducem (mieux dotent) 
et aléas de re qui in hoste perdidit, tertiam de homine qui revocantur 
et causa ut sed non misticis ; summala burginam, non te respondeo. 
Propteroa, non est sacramentum in Francos ; quando illi legem com- 
posuerunt, non erant Ghristiani. Proptorea in eorum dextera et arma 
corum sacramenta adfirmant. Sed post ad Ghristianitatem fuerunt ro- 
versi. Propterea in eorum arbitrio ad sacramento rovocaverunt, nam 
non per arma eorum. Et in eorum arbitrio in eorum sacramento rese- 
derunt ut sic jurant semispatio : Vide iUe tu auditor vobis arbitriorum 
per istum arbitrium, de iUas res unde tu me mallasti ego de illas te 
mallare non redebeo, nisi idoneo sacramento orbens juro per isto ar- 
bitrio. » 

(3) Loi Saliq. IV, tit. 50 : « 1. Si quis falsum testimonium preberil vel 
juravcrit MALB calistiano, sunt dinarius DG,faciunt solidos XV, cul- 
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En 779, un Capitulaire de Charlemagne condamna le 
parjure à perdre une main si son crime était établi par 
répreuve de la croix. 

Un Capitulaire de 803 établit que si l'accusateur n'ac- 
ceptait pas le serment de l'accusé et de ses douze coju- 
reurs, on tenterait l'épreuve de la croix. 

Cette épreuve consistait à laisser étendus, pendant un 
certain temps, les bras de l'accusé qui avait ainsi la 
posture d'un homme en croix. 

Quand la culpabilité était évidente et comme prouvée, 
le serment des cojureurs ne pouvait certainement pas 
entraîner l'acquittement de l'accusé ; sans doute, même 
la preuve par cojureurs était exclusivement réservée pour 
les cas d'incertitude absolue. 

Le serment des cojureurs n'était pas approuvé par 
l'Église. 

L'Église aurait voulu que, seuls, les témoins et l'un des 
plaideurs jurassent. 

L'Église réagit aussi contre un autre abus, qui consis- 
tait à faire jurer aux adversaires que leur cause était 
bonne. Cette coutume fut, il est vrai, admise à un certain 
moment par les tribunaux ecclésiastiques, mais à l'égard 
du demandeur seul. 

Certains tribunaux lui faisaient jurer que sa demande 
était légitime, bien qu'il eût déjà établi ses conclusions 
par actes ou témoignages. 

Le Pape Alexandre III condamna cette pratique. Il 

^ judicitur. — 2. Si cajuscumque aliquid fuerit inculpatum qiiod 
sit et probatus fuerit; juratores quinus soUdus condexnnenlur; 
'«/Ujus adprobatum fuerit, exceptum capitale et causam extra 
XV culpabiUs judicitur. » 
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voulut qu'on n'eût recours au serment que lorsciue les 
preuves ordinaires seraient insuffisantes. 

Les cojureurs employés pour augmenter la force du 
serment des parties, furent bientôt sans utilité, car ils 
prêtaient des serments faux. 

Ils disparurent vers le xn* siècle. A cette époque, on 
n'en retrouve des traces que dans quelques coutumes 
non féodales, à Reims, par exemple, et en Bretagne. 

Pour remédier à la mauvaise foi des cojureurs, on 
avait favorisé les ordalies, preuves par Teau et par le 
feu. 

Cependant, dès le règne de Charlemagne, ces ordalies 
devinrent de plus en plus rares et finirent par dispa- 
raître complètement. 

Quant au combat judiciaire, au « jugement de Dieu » 
par excellence, vieille coutume germanique {!), il était 
d'un usage général. En 1260, saint Louis réussit avec 
peine, et pour un temps fort court, à le supprimer dans 
ses domaines. Ce ne fut guère qu'au xv* siècle qu'il dis- 
parut complètement comme mode de preuve. Mais le 
combat singulier, le duel, survécut et subsiste encore. 

Un serment était prêté avant le combat singulier ; les 
deux adversaires juraient devant le Juge, sur la Croix et 
sur l'Évangile, (jue leur cause était bonne. 

Les évèques et les abbés ne combattaient pas eux- 

(1) Tacite, âe Mor, Ger., X. in fine. «... Est et alia observatio auspi- 
ciorum, qua gravium bellorum eventus explorant. Ejus gentis, cum qua 
bellum est, captivum quoquo modo interceptum, cum electo popularium 
suorum, patriis quemquo armis committunt : Victoria hujus vel illius 
pro prœjudicio accipitur. » — Le combat singulier était donc chez les 
Germains une manière de consulter les dieux. 
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mêmes, ils se faisaient représenter par un champion (I). 

Au XVI* siècle, le serment des cojureurs et le combat 
judiciaire employés devant les tribunaux comme modes 
de preuve, n'existent plus. Ils sont, ainsi que le voulait 
'saint Louis, remplacés par la preuve par témoins. 

Nul ne peut être entendu comme témoin s'il n'a juré 
de dire la vérité. Cette règle s'applique aux prêtres et 
religieux comme aux laïques. 

La coutume de Bretagne autorise même à exiger d'un 
plaideur le serment que les deux témoins cités par lui ont 
dit la vérité (2). 

Nous sommes bien loin du serment des cojureurs î 

Le serment est essentiellement personnel ; on ne peut 
jurer par procureur. 

On voit, il est vrai, dans les Décrétales, que le pape 
Honoré II permit aux clercs et aux moines de faire prêter 
pour eux le serment de calomnie, serment par lequel le 
plaideur affirmait sa bonne foi. 

Mais ce privilège leur fut retiré par Luce III et Gré- 
goire IX. 

L*abus du serment en a diminué le prestige. 

La fréquence du parjure fait désirer des garanties de 
sincérité. On voit dans le caractère d'un homme et dans 
sa manière de vivre des indices de sa bonne ou de sa 
mauvaise foi. Le serment des cojureurs est remplacé par 
une enquête. 

De sorte que la valeur de l'affirmation solennelle est 
proportionnée à l'honorabilité de son auteur. 

(1) Voir les Gages de bataille, manuscrit du xv« siècle ; bibl. nal. 
de Paris. 

(2) Goût, de Bretagne (rédaction de 1580), art. 147 et 162. 
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Certaines personnes, dit la Coutume de Bretagne, sont 
crues sous serment, mais « après enquête sur leurs qua- 
lités. » S'il résulte de l'enquête que les déclarations de 
ces « tuteurs, curateurs, administrateurs», ne sauraient 
inspirer confiance, le serment ne servira pas de preuve. 

On veut éviter que « le nom de Dieu soit pris en vain », 
comme le dit, en 1531, l'ordonnance de François P' qui 
punit de mort le faux témoignage. 

L'édit du mois de mars 1580 remplaça cette peine fixe 
par une autre tout arbitraire. 

Le châtiment du parjure varia entre une extrême ri- 
gueur et une grande indulgence. 

Souvent on condamna aux galères. La mort, l'infamie 
accompagnée parfois d'incapacité civile et de confisca- 
tion des biens meubles ; la simple aumône de cinq cents 
livres : toutes les peines enfin ont été prononcées (1). 

ÇUes furent ou terribles ou légères, suivant les juges, 
-peut-être aussi suivant la condition sociale du coupable. 

A la fin du xvm* siècle, le serment avait perdu tout son 
prestige ; et quand sonna l'heure de donner une loi nou- 
velle à la France, il s'est trouvé des orateurs pour sou- 
tenir que la raison demandait la suppression du serment, 
« trop faible épreuve pour des hommes polis » (2). 

Le serment fut exclu des premiers projets du Code. 
Mais il fut réadmis par la commission que nomma le 
Premier Consul pour préparer les lois. Il fut reçu comme 

(1) Goût, de Bretagne, art. 87 et 638 ; — du Bourbonnais, art. 962 ; — 
du Maine, art. 65 ; — d'Anjou, art. 66. — Arrêt du Parlement de Paris 
du 9 mars 1682 rendu contre le sieur Loiseau. 

(2) Gambacerès et Portalèe à la Gonvention. 
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(1357-1370). 

Enfin, le Tribunal lui rendit le caractère religieux 
qu'on lui avait refusé. 

« Le législateur d'un grand peuple, a dit M. Favart, 
ne doit pas perdre de vue les faiblesses « attachées à 
l'humanité. Mais il lui importe de coordonner ses insti- 
tutions de telle manière qu'elles consacrent le respect dû 
à la morale et que la conscience publique soit la règle 
des consciences privées. Que le serment soit donc tou- 
jours regardé comme un supplément des lois civiles. • 

Tel est, en un court résumé, l'histoire du Serment en 
France, histoire dont nous avons voulu retracer les traits 
principaux. 

Et, pour terminer ce rapide exposé de l'histoire gé- 
nérale de l'affirmation religieuse, nous devons dire quel 
usage les peuples actuels de l'Europe font du Serment.* 
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X. — Europe actuelle. 



De même que chez toutes les nations des divers conti- 
nents, nous avons constaté Tusage du serment, usage qui 
date de l'antiquité la plus reculée, de même nous ren- 
controns le serment chez tous les peuples actuels de 
l'Europe. 

Peut-être, dans quelques années, pourra-t-on dire 
d*une manière absolue que l'Europe entière est chré- 
tienne. 

Aujourd'hui un empire, l'empire ottoman, est encore 
pour le Christianisme un étranger et un ennemi. 

Mais de si graves événements s'accomplissent qu'il 
n'est possible à aucun homme de prévoir avec quelque 
certitude ni à quelles puissances profitera la ruine de la 
Turquie, ni si cette ruine sera complète, ni même si 
bientôt les Turcs, abjurant leurs erreurs, brûleront le 
Coran et jureront sur l'Évangile. 

Dieu est, en effet, le maître de ramener tout entier à 
lui ce peuple qui, par son intelligence, est digne d'entrer 
dans l'Église . 
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Et ce peuple même a pressenti la fin prochaine de sa 
domination. 

Si donc Ton excepte l'empire ottoman, on peut dire 
que les puissances de TEurope sont chrétiennes. 

Chez toutes ces puissances on jure par le nom du vrai 
Dieu. Mais le serment n'est pas, ou du moins n'a pas été, 
chez toutes les nations, également respecté, soit quant à 
son observance, soit quant à sa sainteté. 

Car l'Europe n'est pas tout entière catholique ; elle est 
aussi protestante. 

Le protestantisme dispute : à Thomme, son libre ar- 
bitre ; à Dieu, sa sainteté. . 

11 y a, en très grand nombre même, des prolestants 
fort honnêtes et fort religieux. Mais ils ne peuvent conce- 
voir, aussi nettement que les catholiques, l'idée de la 
justice de Dieu et l'idée de la responsabilité des hommes. 

L'Angleterre, depuis environ un demi-siècle, revient 
chaque jour davantage vers le catholicisme. Mais l'An- 
gleterre, ainsi que Rome autrefois, s'est, pendant près 
de trois siècles, servi du serment comme d'une arme 
pour persécuter les catholiques. 

Rome disait aux chrétiens ; « Vous mourrez si vous ne 
consentez à jurer par le nom de César. » 

L'Angleterre a dit aux catholiciues romains : « Si vous 
ne prêtez le serment du Test (ou de suprématie), vous ne 
pourrez ni posséder aucun fief, ni occuper aucune fonc- 
tion publique. » 

Le serment du Test fut en 4559, sous le règne d'Eli- 
sabeth, imposé aux ecclésiastiques, aux magistrats, aux 
ofticiers, aux grands feudataires, en un mot à toutes les 
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personnes qui tenaient du Gouvernement, soit une charge, 
soit une dignité, soit des biens. 

Par le serment du Test on nie la suprématie du Pape, 
on nie la transsubstantiation, on se refuse au culte des 
saints et au culte de la Vierge. 

Par le serment du Test, on reconnaît la suprématie du 
souverain de TAnglterrre, on reconnaît à ce souverain 
tous les pouvoirs du successeur de saint Pierre. Et, de- 
venant anglican, on cesse d'être catholique romain. 

Ce serment, véritable abjuration, fut imposé aux ca- 
tholiques jusqu'en 1829. 

Mais ce serment même, qui semblait devoir détacher 
toute l'Angleterre du catholicisme, eut, vers la fin du 
xvni* siècle, un efifet tout contraire ; car le serment du 
Test fut une sorte de persécution, et de toute persécution 
le catholisme est sorti toujours victorieux et fortifié. 

Pendant près de trois siècles, les catholiques ont vécu 
dans Tombre, craignant de manifester leurs croyances ; 
les prêtres ne pouvant toujours publiquement porter 
leur costume distinctif, les fidèles n'osant, au grand jour, 
assister au saint sacrifice. 

Comme aux premiers siècles de l'ère chrétienne, le 
culte se célèbre dans les retraites les plus cachées. Car 
sans cesse veille le protestantisme armé du serment de 
suprématie ; et ce serment, les catholiques le repous- 
sent. 

Mais le jour où la persécution s'adoucit, le jour ou le 
serment du Test est supprimé, l'ombre qui entourait le 
culte se dissipe tout à coup. De tous côtés surgissent des 
églises ; des collèges catholiques sont fondés, et le 24 sep- 



Digitized by 



Google 



— !286 — 

tembre 1850, le Pape Pie IX rétablit « dans le royaume 
« d'Angleterre et selon les règles communes de l'Église, 
« la hiérarchie des évéques ordinaires » au lieu et place 
des vicariats apostoliques. 

Le protestantisme se sent menacé jusque dans sa base, 
et chaque jour voit sa puissance diminuer. Chaque jour 
aussi la force du témoignage de Dieu devient plus grande; 
les Anglais respectent et sanctionnent le serment, mieux 
peut- être que ne le font bien des États catholiques. 

Les tribunaux anglais refusent de recevoir le serment 
des athées. 

Toutefois, c'est en Angleterre que Ton rencontre en 
plus grand nombre les membres d'une secte qui conteste 
aux hommes le droit de plaider, de faire la guerre et de 
prêter serment. 

La secte des Quakers date de 4647 ; elle eut pour fon- 
dateur un cordonnier, Georges Fox, qui, prêchant l'éga- 
lité des hommes, enseignait k tutoyer les rois et à in- 
sulter les prêtres. 

Cette secte est peut-être la plus orgueilleuse de toutes 
celles qui se sont produites en Angleterre. 

Aussi, faisant silence sur les Jumpers ou sauteurs, sur 
les Bai'kers ou aboyeurs, sur les Méthodistes, qui tous 
semblent des possédés du démon ; ne parlant non plus 
ni des Ariens, ni des Épiscopaux, ni des Presbytériens, 
ni des Antitrinitaires, ni des Sceptiques, ni des Maté- 
rialistes, ni des Athées (1), nous dirons seulement quel- 
ques mots des Quakers. 

(1) Grégoire, Hist. des sectes religieuses. 
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Les Quakers prétendent que l'Évangile défend que 
Ton jure. 

Mais leur culte même repose sur une affirmation qui 
touche de si près au serment qu'on peut la considérer 
comme un serment véritable. 

Les Quakers prétendent que la société n'a pas besoin 
de prêtres, Dieu ayant donné à chaque homme l'intelli- 
gence nécessaire pour connaître les vérités religieuses, 
et Dieu inspirant aux hommes ce qu'ils doivent dire, 
prêcher ou enseigner. 

Les Quakers s'assemblent donc et se recueillent pour 
attendre que le Saint-Esprit inspire l'un d'entre eux. 

Tout à coup se lève un de ces privilégiés. 

« J'affirme, dit^il, que Dieu m'inspire. » 

Et le voici qui tremble, qui se démène, qui parle, qui 
crie, faisant le tout parce que l'Esprit-Saint l'inspire. 

On dirait la Sibylle antique ! 

Qu'est-ce donc que celte affirmation faite par l'inspiré ? 
En serait-il besoin si elle était une simple déclaration ? 
Les contorsions démoniaques qu'exécute l'inspiré ne dé- 
montrent-elles pas qu'il n'est plus dans son état normal ? 

Mais il faut, pour qu'on l'écoute et qu'on ne le consi- 
dère pas comme étant fou, il faut que ce trembleur af- 
firme que Dieu l'inspire. 

Et, dans sa pensée, quel autre que l'Esprit-Saint lui- 
même pourrait témoigner de cette inspiration? Quel 
homme, en effet, pourrait témoigner que tel autre homme 
parle par inspiration et ne se moque pas de ses audi- 
teurs ? 

Lorsqu'un Quaker déclare qu'il va parler sous l'inspi- 
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ration de TEsprit-Saint, que ce Quaker soit de bonne 
foi ou qu'il soit un imposteur, ses coreligionnaires don- 
nent à sa déclaration le sens suivant : « Je prends Dieu à 
témoin que ce que je vais dire m'est inspiré par Dieu 
lui-même. » 

Les Quakers sont donc mal tondes à combattre ce ser- 
ment. Au reste, parmi eux il en est aujourd'hui un grand 
nombre qui renoncent aux excentricités de leurs devan- 
ciers. 

Quant aux arguments que les Quakers ont présentés 
contre le serment, nous les avons réfutés dans la partie 
philosophique de notre étude ; nous n'y reviendrons pas. 

Les Quakers sont fort rares en France ; ils se trouvent 
en plus grand nombre aux États-Unis, en Angleterre et 
en Allemagne, 

En Allemagne, le protestantisme est la religion domi- 
nante. 

Cependant en 4804, dans un consistoire secret tenu à 
Paris, Pie VII érigea l'Église de Ratisbonne en métro- 
pole pour l'Allemagne. En 1821, le Pape consentit un 
concordat qui établit deux métropoles, l'une à Cologne, 
l'autre à Gnésen. 

Mais la protection accordée aux catholiques ne fut 
souvent qu'apparente et fut quelquefois changée en per- 
sécution. 

En 1837, l'archevêque de Cologne, Clément-Auguste, 
ayant refusé de se montrer hostile au Pape ou même de 
promellre d'agir contre le Bref publié au sujet des ma- 
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riages mixtes, il fut emprisonné et demeura captif jus- 
qu'en 4840. 

De nos jours même le Catholicisme est persécuté en 
Allemagne. 

Mais, quoi qu'on ait pu faire, les conversions se sont 
multipliées. 

Parmi les convertis on compte des prmces du sang et 
les plus grands noms de la noblesse, tels que Frédéric 
de Ilardemberg, le comte de Stolberg, le duc de Saxe- 
Gotha, le comte d'Ingenheim (1826, frère du roi de 
Prusse). 

On a compté aussi des princes de la science, tels que 
Werner et Schlégel. 

Le protestantisme devient en Allemagne plus apparent 
que réel. Il a perdu beaucoup de son fanatisme ; il ap- 
prend à mieux distinguer le bien du mal, et cesse de 
dire, avec Luther même, que les bonnes œuvres peu- 
vent être des crimes. 

Le serment est, en Allemagne, plus encore peut-être 
que chez les autres nations de l'Europe, un lien politique 
sans lequel l'Empire ne saurait exister. Chacun des 
royaumes qui composent cet empire jure fidélité à l'Em- 
pereur qu'ils reconnaissent tous pour leur suzerain. 

Si maintenant nous passons à la Russie, nous rencon- 
trons l'hérésie de Pothius ; et nous voyons aussi que, 
depuis le règne de Pierre le Grand qui se déclara chef 
de la religion, le Catholicisme fut protégé par quel']ues 
princes, mais aussi persécuté par d'autres. 

Pierre le Grand avait, à la place du Patriarche de 

19 
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Moscou, établi un comité qui prit le nom de Saint- 
Synode, et dont les membres firent serment d'obéir au 
Czar aussi bien comme chef spirituel que comme souve- 
rain temporel. 

A la fin du xvm* siècle, Catherine II entreprit contre 
les catholiques des persécutions qui furent moins fortes 
sous le règne de Paul I*'. Le Pape Pie VI put rétablir 
trois évêchés pour l'Église Ruthénienne-Unie. Il établit 
aussi cinq évêchés en Pologne. 

L'empereur Alexandre était lavorable aux Catholiques. 
Mais il mourut en 482S et, sous son successeur Nicolas, 
les persécutions furent reprises et devinrent plus terribles 
qu'elles ne l'avaient été sous le règne de Catherine II. 

En 4834, la persécution sévit particulièrement en 
Pologne. 

Toutefois, le 3 août 1847, un concordat fut conclu 
entre la Russie et le Pape. 

Par ce concordat, un archevêché et six évêchés furent 
établis en Russie. 

De nos jours, la guerre entre la Russie et la Turquie, 
guerre qui vient de prendre fin (3 mars 4878), eut pour 
prétexte les persécutions exercées par les Turcs contre 
les Chrétiens. 

Mais il n'en faudrait pas conclure que la Russie offi- 
cielle songe à devenir catholique. 

En effet, les prêtres catholiques qui vont en Russie 
sont obligés de jurer qu'ils ne prêcheront ni contre l'hé- 
résie de Pothius, ni contre le pouvoir spirituel du Czar. 

Les prêtres qui n'observent pas ce serment sont, par 
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les soins du gouvornement, reconduits h la frontière de 
l'Empire. 

En Suède, en Norwége, dans le Danemark aussi bien 
qu'en Grèce, en Autriche, en Italie, en Espagne et dans 
les îles de l'Europe, l'usage du serment est général, soit 
au point de vue politique, soit au point de vue judiciaire. 
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IV 



ÉTAT DU SERMENT EN FRANCE AU XIX' SIÈCLE 



I. — 8EKMENT JUDICIAIRE 



Le serinent judiciaire est décisoire ou supplétoire. 
Le premier, déféré par l'un des plaideurs à son adver- 
saire, met tin au débat. Le second, déféré par le juge à 
Tune des parties, ne donne pas lieu à un jugement vré- 
vocable. 



A. - DU SERMENT DÉCISOIRE 



g 1. PROCÉDURE DU SERMENT DÉCISOIRE 

Le serment décisoire a pour effet la condamnation de 
Tune des parties, et le triomphe de l'autre. 

Le serment extra-judiciaire est, il est vrai, susceptible 
de produire le même résultat. On pourrait donc l'appeler 
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aussi décisoire. Mais on réserve cette dénomination au 
serment prêté devant les tribunaux parce que, en justice, 
le refus de jurer met fin au débat, comme y met fin le 
serment lui-même. 

€ Celui auquel le serment est déféré, qui le refuse ou 
« ne consent pas à le référer à son adversaire ; ou Tad- 
« versaire à qui il a été référé et qui le refuse, doit suc- 
€ comber dans sa demande ou dans son exception » 
(art. 1361 du Code civil). 

Au contraire, lorsque la délation est faite hors justice, 
le silence de la partie invitée à jurer ne saurait lui 
nuire ; à moins, toutefois, qu'il n'y ait eu à ce sujet une 
convention. 

La défense de déférer de nouveau le serment décisoire 
après avoir rétracté une première délation, défense qui 
existait à Rome (1), n'a pas été reproduite dans nos 
Codes. 

Le serment décisoire est une preuve préconstituée par 
la loi, une présomption légale jurts et de jure y contre la- 
quelle la preuve contraire n'est pas admise. 

Du lait même du serment, la loi conclut à la sincérité 
de la déclaration, et défend qu'on en prouve la fausseté. 

L'article 1352 est ainsi conçu : 

« La présomption légale dispense de toute preuve celui 
« au profit duquel elle existe. — Nulle preuve n'est ad- 
€ mise contre la présomption de la loi lorsque, sur le 
« fondement de cette présomption, elle annule certains 

(1) Loi 11 au Code de Jus., Ut. de reb. cred. 
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« actes ou dénie l'action en Justice, à moins qu'elle n'ait 
« réservé la preuve contraire et sauf ce qui sera dit sur 
« le serment et l'aveu judiciaires. » 

La dernière phrase de cet article, phrase qui, à vrai 
dire, n'a pas grande importance, a donné lieu à diverses 
interprétations. 

Dans un premier système, s'appuyant sur l'historique 
de l'article 4352 et sur un passage de Pothier, on pré- 
tend que le serment peut être combattu par la preuve 
contraire. 

L'article 4363 déclarant qu'on ne peut être admis à 
prouver la fausseté du serment, enlève toute valeur à ce 
système, du moins quant au serment décisoire. 

Est-il applicable au serment supplétoire ? 

Prouver la fausseté d'un serment, c'est établit* que le 
fait affirmé est inexact. Or, nous verrons qu'il est loisible 
à un plaideur de combattre la prétention de son adver- 
saire après que cet adversaire a prêté le serment déféré 
d'office par le juge. 

11 est donc vrai de dire que le serment supplétoire peut 
être combattu par la preuve contraire. Mais nous ne 
croyons pas que cela soit une exception au principe que 
l'on ne peut combattre les présomptions juris et de jure, 
sauf dans le cas où la loi l'autorise. En effet, si le ser- 
ment supplétoire peut être attaqué, cela résulte de la 
nature même de cette affirmation. Il y a donc eu, de la 
part du législateur, réserve tacite de preuve contraire. 

Dans une seconde opinion, on soutient que le serment 
peut être déféré contre toute présomption jw/'is et de jure, 
lors même que la loi n'autorise pas la preuve con- 
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traire (1). C'est là une interprétation qui, à ne consi- 
dérer que l'article 1352, semble conforme à Tintenlion 
des rédacteurs. Mais, suivons cette doctrine dans ses ap- 
plications : Une donation a été faite au père ou au 
conjoint d'une personne incapable de la recevoir ; il y a 
présomption légale que la libéralité s'adresse en réalité à 
l'incapable. — Cette présomption pourra être combattue 
par l'aveu ou le serment, parce qu'elle est faite dam m 
intérêt pnvé. 

Au contraire, la présomption de la chose jugée ne 
pourra être combattue, car, dit-on, elle est d'ordre 
public. 

Nous écartons ces deux systèmes. 

Lors de la discussion de l'article 4352, trois orateurs 
ont été entendus. Ni dans l'exposé des motifs, fait par 
M. Bigot-Préameneu; ni dans le rapport au tribunal, par 
M. Jaubert ; ni dans le discours de M. Mouricault au 
Corps législatif, on ne rencontre l'idée que la règle 
« nulle preuve n'est admise contre les présomptions de 
l'article 4352 » doive recevoir exception pour le serment, 
soit comme moyen de combattre les présomptions juris 
et dejurCy soit comme pouvant lui-même être attaqué. 

11 est possible que l'article 4352 ait trait à la preuve que 
l'on autorise contre l'aveu et le serment décisoire dans 
l'hypothèse d'une erreur de fait, et aussi à la preuve 
reçue contre le serment supplétoire. Mais il est vraisem- 
blable qu'on a simplement voulu faire à l'égard du ser- 
ment une réserve pour une prochaine modification. Le 
serment avait été classé parmi les preuves (4316) ; il est 

(1) Bonnier, Traite^ des Preuves, n* 668. 
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ici rangé parmi les présomptions (1351). Les rédacteurs 
avaient peut-être l'intention de réviser cette classifica- 
tion. Ils ne l'ont pas fait. 

Déféré en conciliation, le serment ne produit pas le 
même résultat que lorsqu'il est déféré devant les tribu- 
naux. 

Art. 55 du Code de procédure : — « Si (en concilia- 
€ tion) Tune des parties défère le serment à l'autre, le 
« juge de paix le recevra ou fera mention du refus de le 
« prêter. » 

Deux hypothèses sont donc prévues : 

1" Le serment déféré a été prêté. — 11 y a, dès lors, une 
sorte de transaction qui met opposition au débat devant 
les tribunaux, la partie qui a déféré le serment ayant 
ainsi déclaré qu'elle s'en remettait à la bonne foi de son 
adversaire. Le juge de paix, dans son procès-verbal, fait 
mention du serment et constate la conciliation. 

2* Le serment a été refusé par la partie invitée à jurer. 
— Le juge de paix ne doit pas condamner la partie qui 
refuse de jurer, car le juge de paix n'est ici que magistrat 
conciliateur, il n'a pas le pouvoir de juger. Le refus de 
jurer sera seulement constaté dans le procès-verbal. 

Mais le tribunal, devant lequel la cause est ensuite 
portée, doit-il condamner le plaideur dont le procès- 
verbal de conciliation njentionne le refus de prêter ser- 
ment ? 

Cette question, à laquelle quelques auteurs répondent 
affirmativement, doit, selon nous, être résolue négative- 
ment. 

L'article 1361 du Code civil n'est, en efl'et, appliciuable 
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qu'au serment déféré dans une instance judiciaire. Or, la 
conciliation, bien loin d'être une instance, a pour but 
d'empêcher que le procès commence. 

Les juges peuvent considérer le refus de prêter ser- 
ment comme une présomption, et peuvent condamner ce 
plaideur. Mais ils n'y sont pas obligés. 

L'article 420 du Code de procédure s'occupe de la dé- 
lation du serment devant les tribunaux. 

Cet article est ainsi conçu : t Tout jugement qui or- 
donnera un serment énoncera les faits sur lesquels il sera 
reçu. » 

Il est certain, d'abord, que cet article est applicable 
au serment supplétoire. Quant au serment décisoire, il 
est déféré, prêté ou référé sans que le tribunal ait à l'au- 
toriser, si d'ailleurs la partie invitée à jurer ?i^ conteste 
pas la légalité de la délation (1). Le jugement n'inter- 
vient que pour terminer judiciairement le débat, et l'ar- 
ticle 120 Code de procédure n'est pas applicable. 

Mais il se peut que le plaideur auquel le serment est 
déféré objecte que la délation n'est pas valable, soit en 
raison de son objet, soit en raison de la nature du procès, 
soit enfin à cause de l'incapacité de l'adversaire qui a 
formulé cette délation. 

Dans cette hypothèse, le tribunal doit rendre un juge- 
ment interlocutoire sur l'inopportunité du serment ou 
sur son admissibilité. Dans ce dernier cas, il énoncera 
le fait sur lequel le serment sera reçu. 

(1) En 1856, la Cour de cassation a basé une doctrine contraire sur 
ce motif que Tart. 1858 disant que le serment peut ôtre déféré, autorise 
par là même à refuser la délation. 
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Le serment décisoire doit être prêté « en personne et 
à l'audience », dit l'article 121 du Code de procédure. 

Dans l'ancien droit, l'usage de jurer par procureur 
existait. Cette faculté accordée, nous l'avons vu, aux 
moines et clercs par le pape Honoré II, pour le serment 
de calomnie, leur fut retirée par Luce III et Grégoire IX. 

Aujourd'hui, le serment est essentiellement personnel. 
Et cela doit s'entendre en ce double sens qu'il doit être 
prêté par la personne même à laquelle il est déféré, et 
que la délation ne peut avoir pour objet qu'un fait per- 
sonnel au plaideur auquel on s'adresse (1359). 

Toutefois, si ce fait lui était exclusivement personnel, 
il n'aurait pas la faculté de référer le serment (1362). 

Du principe posé par l'article 1359, il résulte encore 
que le serment déféré à des héritiers sur un fait de leur 
auteur pourra être repoussé par eux. Mais on peut, en 
certains cas, leur déférer le serment de crédulité. Us 
jurent alors ce qu'ils croient être vrai (2275, Code civ.; 
189 Code com.) 

L'article 121 du Code de procédure indique où le ser- 
ment décisoire se prête. Il doit se faire à l'audience, « à 
« moins qu'il n'y ait empêchement légitime dûment 
« constaté. » Dans ce cas, le serment est reçu par un 
juge commis assisté du greffier. Si la partie qui doit jurer 
est trop éloignée, on peut ordonner qu'elle prêtera ser- 
ment devant le tribunal de sa résidence. 

Dans toutes ces hypothèses, l'adversaire sera présent, 
ou, du moins, dûment appelé. 

Une seconde règle essentielle, est que le serment doit 
être concluant, c'est-à-dire que le plaideur qui le défère 
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ne peut le demander et toutefois se réserver de pro- 
duire des preuves nouvelles, s'il est prêté : le serment 
met fin au procès. 

Le serment, bien que déféré subsidiairement, conserve 
son caractère litis décisoire, et la délation termine le 
litige. 

La loi n'a pas établi de formule sacramentelle pour la 
prestation du serment. La forme ordinaire consiste à 
lever la main droite et à répondre au magistrat ou à la 
partie qui prononce la formule : t Je le jure ». Mais, de 
ce que tel est l'usage, on ne doit pas conclure à l'exclu- 
sion de tout auti*e mode. Le Juif jure la tête couverte, la 
main droite sur la Bible ou sur le Talmud; le Quaker 
affirme en son âme et conscience. Leur déclaration e^t- 
elle nulle ? 

Non-seulement nous la croyons valable, mais encore 
nous pensons qu'on peut forcer la partie à qui le ser- 
ment est déféré à le prêter selon sa religion, quelle 
qu'elle soit, si toutefois elle est reconnue par l'État. 

C'est, avons-nous dit, de l'invocation, de la divinité 
prise à témoin de l'affirmation ; c'est du sentiment reli- 
gieux qui inspire l'invocation, que vient la force de l'af- 
firmation. 

Il importe donc qu'elle soit faite selon la croyance de 
celui qui jure ; sinon, il n'aurait nul scrupule de prêter 
un faux serment, ou d'oublier sa promesse (1). Le Code 

(1) La Cour de cassation a souvent décidé qu'on ne peut astreindre 
à jurer selon un mode non indiqué par nos lois, lorsque le serment 
ordinaire est offert. Rej. 19 mai 1826 ; 10-12 juiU. 1^8, etc. — Les 
Israélites indigènes d* Afrique ont maintes fois refusé de jurer more 
judnïco. 
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n'indiquant pas de formule pour la prestation de serment, 
n'a pas commis un oubli. 

La rédaction primitive de l'article 1357 portait : Vaf- 
/îrmafeo» judiciaire est de deux espèces ; ce fut sur l'ob- 
servation du conseiller Miot que, dans la séance du 
2 frimaire an XII on substitua au mot affirmation le mot 
serment, t comme étant plus respectable », et aussi sur 
cette remarque du conseiller Regnault-Saint-Jean-d'An- 
gély que, dans l'usage, fausse affirmation ne présente 
pas la même idée que faux serment. C'était bien h Tin- 
vocation religieuse que songeait le conseil d'État. 

Mais rien, dans la discussion, ne permet de supposer 
qu'on ait voulu porter atteinte à la liberté de conscience. 

Or, ce serait le faire que d'exiger de tous les justi- 
ciables la même forme de prestation de serment. 

Plusieurs arrêts de Cours différentes ont décidé que le 
serment prêté morejudaïco par un Israélite, et que l'af- 
firmation d'un anabatiste étaient valables (1). 

C'était là l'opinion du chancelier anglais Cowper (2) 
et aussi, pour n'en pas citer d'autres, celle de Na- 
poléon 1*'. Peu de temps après avoir juré de respecter et 
de faire respecter la liberté des cultes, il dit aux députés 
protestants : « L'empire de la loi finit où commence 
l'empire indéfini de la conscience. » 

Suarez et Pyrrhing critiquent l'emploi, dans la pres- 

(1) Nancy, 15 juil. 1808 ; Bord., 28 mars 1810 ; Golmar, 18 janv. 1828; 
Pau, 11 mai 1880. 

(2) En 1675, il reçut comme sennent Tafllrmation des Quakers « en 
leur Ame et conscience », acceptant ainsi le principe établi par Ântonin 
le Pieux : « Quod propria superstitione juratum est, standum » 
(1. 5, J 1, de jurej)^ 
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tation, des seuls mots : je le jure, qui peuvent laisser 
place aux réserves mentales. 

Connaissant les caractères et la forme du serment dé- 
cisoire, voyons quand ce serment peut se produire. 

Nous trouvons tout d'abord Tarticle 4358 d'après le- 
quel on peut déférer le serment sur quelque espèce de 
contestation que ce soit. Cela signifie qu'on peut déférer 
le serment, non dans tous les cas, mais dans toute ins- 
tance. Nous verrons, toutefois, qu'il faut excepter les 
actions criminelles. 

Une instance peut être civile (réelle ou personnelle), 
commerciale ou criminelle. Examinons quelles sont, 
dans chacune de ces instances, les règles applicables au 
serment. 

Instance civile réelle, — Le serment ne doit être admis 
(|u'au sujet d'un fait qui peut être prouvé : tel est le 
principe. 

Ainsi, le plaideur qui a en sa faveur un acte authen- 
tique, ne peut-être obligé de jurer une chose contraire à 
ce qu'indique l'acte, à moins qu'il n'y ait contre cet acte 
inscription de faux. Le serment décisoire ne peut non 
plus être déféré sur un fait établi par un jugement passé 
en force de chose jugée. De même encore, lorsqu'il vise 
un acte que la loi ne reconnaît pas (Jeu, art. 4965), ou 
qu'elle soumet à certaines formes essentielles à sa va- 
lidité (tel qu'une donation ou une constitution d'hypo- 
thèques, si ces formes n'ont pas été observées. 

Le serment ne peut donc être déféré à la partie qui a 
en sa faveur une présomption juris et de jure. 



Digitized by 



Google 



Mais les présomptions jttm tantum peuvent être com- 
battues par toute preuve contraire. 

Telles sont, par exemple, celles de mitoyenneté 
(art. 653, 670) et de survie (art. 720). 

Les présomptions ji^m et de jure ne pourront être at- 
taquées par le serment que si la loi a réservé contre elles 
la preuve contraire (Prescription, art. 2276). 

Le serment peut se produire quelle que soit la valeur 
du litige. 

Le serment offrant un sérieux danger à la partie qui le 
défère, elle ne le fera certainement qu'à défaut de toute 
autre preuve. Si elle pouvait établir son droit par té- 
moins, elle ne se résoudrait pas à constituer son adver- 
saire juge de la contestation. 

Par conséquent, empêcher la preuve par serment en 
raison de ce que les articles 1341 et 1347 sont appli- 
cables, ce serait lui retirer une utilité considérable. Et 
d'ailleurs, l'article 1360 s'y oppose. Il dit, en effet, que 
le serment peut être déféré « encore qu'il n'existe aucun 
^ commencement de preuve de la demande ou de l'ex- 
« ception. » N'est-ce pas comme s'il déclarait que le ser- 
ment peut se produire alors même que la preuve par 
témoins ne serait pas admise ? 

La règle que le serment peut être déféré quelle que 
soit la valeur du litige, reçoit-elle exception quand la loi, 
plus sévère, veut que l'acte soit rédigé par écrit, même 
quand la valeur est moindre de 150 francs (art. 1715, 
2044, 2085) , ou lorsqu'elle exclut la preuve testimo- 
niale, « encore qu'il s'agisse d'une somme moindre que 
150 francs » (art. 1834)? 
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Le serment est admis par Tarticle 1715 dans le cas de 
bail non écrit et encore non exécuté : « il peut être 
« déféré à la partie qui nie le bail » (1). 

Il faut décider de même quand il y a lieu d'appliquer 
les articles 1834, 2044 et 2086. 

Instance commerciale. — Les règles établies par le 
Code civil sont applicables en matière commerciale 
comme en matière civile. Ainsi, les articles 446 et 447 
Code commercial, n'admettant pas la preuve contraire, 
ne pourront être combattus par le serment. 

Au dernier état du droit ancien, on décidait que le por- 
teur d'un endossement ne pourrait être contraint d'af- 
firmer la sincérité de Tordre passé à son profit. 

Le parlement de Flandres le jugea ainsi le 12 mars 
1783 (2). 

Aujourd'hui, le Code de commerce ne dérogeant par 
aucune disposition aux articles 1368 et 1360 du Code 
civil, il faut décider que le serment peut être déféré sur 
la sincérité de l'endossement d'un effet de commerce. Il 
peut l'être de même sur le fait de la livraison des valeurs 
indiquées (arrêt de Bruxelles, 9 nov. 1809.) 

Instance personnelle. — L'article 1368 s'applique aux 
affaires personnelles comme aux matières réelles. 

La règle est donc que le serment décisoire peut être 
déféré dans une instance personnelle. 

(1) Nous voyons, dans le cas prévu par l'art. 1745, un serment déci- 
soire et non supplétoire, par la raison que le juge ne pourrait, sans 
violer l'art. 13G7, déférer le serment d'office. 

(2) Merlin, voit Endossement, 
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A cela il est fait exception par l'article 870 du Gode de 
procédure. 

L'aveu du mari ne fait pas preuve dans une question 
de séparation de corps ou de biens (art. 307 et 4443 ). 
Il est, en effet, hors de doute que le serment ne peut être 
admis quand l'aveu est repoussé. Mais le serment doit-il 
être admis dans une question de filiation ? 

il n'est dit nulle part que le serment ne puisse se 
produire dans une pareille instance : de plus, en vertu 
do l'article 1360, on peut le déférer, encore qu'il n'existe 
aucun commencement de preuve. 

Nous croyons cepaniant que la délation ne peut être 
autorisée dans une question de filiation naturelle s'il n'y 
a commencement de preuve par écrit. La délation en 
semblable hypothèse serait contraire à l'esprit de l'ar- 
ticle 341. La procédure est, en cet:e circonstance, toute 
particulière. Une pareille instance, toujours fort grave, 
peut être scandaleuse. La loi l'a entourée de précau- 
tions destinées à éviter, autant que possible, le danger 
de recherches ou de contestations mal fondées. 

Autoriser la délation de sermept sans qu'il y ait com- 
mencement de preuve par écrit, c'est agir contre l'esprit 
de la loi ; permettre, ainsi que l'a fait la Cour de Rennes 
le 16 décembre 1836, de déférer le serment h une per- 
sonne sur la question de savoir si elle est la mère d'un 
tel, enfant naturel, c'est violer la loi qui ne permet 
pas d'attaquer si brusquement l'honneur d'une fille ou 
d'une veuve (1). 

(1) Bonnier, Traité des Pftnivc^, n» .SO(i. 

iO 
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Mais la même considération n'existe pas lorsqu'il 
s'agit de la preuve d'une filiation légitime. 

La règle que nous avons admise étant toute d'excep- 
tion, nous devons rentrer dans le texte de la loi aus- 
sitôt que cesse d'exister le motif qui nous en a fait 
sortir. 

Or, dans le cas de preuve de filiation légitime, on ne 
craint ni déshonneur, ni scandale. 

Nous dirons donc : Quand la demande tend à prouver 
une filiation naturelle ou à contester une filiation légi- 
time, le serment ne peut pas être déféré s'il n'y a com- 
mencement de preuve par écrit. 

Il peut l'être, sans ce commencement de preuve, pour 
établir une filiation légitime. 

Insta7tce criminelle. — Le serment ne peut être reçu en 
m?tière criminelle que par les législations qui admettent 
l'accusation privée. Il ne l'est pas devant nos tribunaux, 
où l'accusateur est le représentant de la sociéU^ 

D'ailleurs, « les motifs que la religion oppose h la 
crainte des tourments et à l'amour de la vie sont pres- 
que toujours trop faiblps, parce qu'ils ne frappent pas 
les sens. Les choses du Ciel sont soumises à des lois 
toutes différentes de celles de la terre. Pourquoi com- 
promettre ces lois les unes avec les autres ? Pourquoi 
placer l'homme dans l'alternauve d'offenser Dieu ou de 
se perdre lui-même ? C'est ne laisser à l'accusé rjuc le 
choix d'être mauvais chrétien, ou martyr du ser- 
ment » (1). 

(1) Beccaria. 
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Sachant en quels cas le serment peut être déféré, 
cherchons k quel moment de la procédure il doit se 
produire. 

L'article 1360 répond qu'il peut être déféré en tout état 
de cause. Cela signifie, d'abord, que le serment peut 
être déféré en appel comme en première instance. 

Sans doute l'article 464, Code de procédure, défend 
bien, en principe, de former en appel aucune demande 
nouvelle ; mais le serment est un moyen nouveau, et 
rarticle 464 n'empêche pas que les parties produisent 
une preuve dont elles n'auraient pas fait usage en pre- 
mière instance. 

L'article 1360 signifie aussi que la délation peut être 
faite pendant tout le cours de la procédure. 

Il a, toutefois, été jugé (Metz, 22 décembre 1829) que, 
si les débats étant clos et les plaidoiries terminées, la 
cause n'a été renvoyée à une autre audience que 
pour le prononcé du jugement, le serment ne peut être 
déféré. 

L'article 1363 défend de prouver la fausseté du ser- 
ment décisoire. Le parjure sera-t-il donc impuni ? 

L'article 366 Code pénal prononce contre le faux 
serment un emprisonnement d'un an au moins, de cinq 
ans au plus, et une amende de 100 francs à 3,000 francs. 
Ces peines peuvent être accompagnées de la privation de 
certains droits civiques, civils et de famille énumérés 
dans l'article 42 Code pénal, pendant cinq à dix ans, et 
de la surveillance de la haute police pendant le même 
laps de temps. 

Le faux serment étant puni par la loi, peut donc être 
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prouvé ; et cette preuve n'est pas contraire à Tarticle 
1363. Cet article, en effet, ne défend la preuve que si 
cette preuve émane de Yadversaire ; en déférant le ser- 
ment décisoire, il a témoigné la volonté de terminer les 
débâts dont il a rendu juge la partie adverse. 

Sans doute, s'il avait eu la certitude que le serment 
serait prêté, il ne l'eût pas déféré. Mais cette éventualité 
devait être prévue, eL par le seul fait de sa délation, il 
a accepté les conséquences du serment ; il ne saurait 
attaquer l'affirmation. 

Mais le ministère public, au nom de la société, exerce 
les poursuites afin qu'un faux serment ne reste pas 
impuni. 

Le faux serment étant prouvé, les effets qu'il a pro- 
duits ne sont pas éteints. Toutefois, si par l'action crimi- 
nelle il était établi que le plaideur qui a succombé n'a 
déféré le serment que par suite du dol de son adver- 
saire, qui, par exemple, lui a soustrait son titre de pro- 
priété, le jugement portant condamnation pourrait être 
attaqué. 

Une question qui divise les interprètes e^t celle de 
savoir si le ministère public peut prouver la fausseté du 
serment, par témoins, sans commencement de preuve 
par écrit, quand il s'agit d'une valeur de plus de 
460 francs. 

Le parjure ne peut être établi qu'en prouvant le fait 
qui a précédé le serment et sur lequel il y a eu délation. 
Or, dit-on, il y a là preuve civile, preuve soumise à des 
conditions particulières qui doivent être observées. Le 
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procureur ne peut donc appuyer son accusation d'une 
preuve que repousse le Code civil. 

Nous ne pouvons partager cet avis. Dans une action 
criminelle, il nous semble contraire à l'intention du légis- 
lateur de soumettre le ministère public aux exigences de 
la loi civile, t C'est, dit l'exposé des mot fs, le minis- 
tère public qui pourra, dans le seul intérêt de la société, 
poursuivre le parjure; celui qui aura fait un faux ser- 
ment pour s'affranchir d'une dette contractée, mais dont 
la preuve n'aurait pas été présentée ou admise devant 
les tribunaux civils, ne jouira pas en paix du fruit de son 
imposture. » 

E!i présence d'une telle déclaration, il nous paraît im- 
possible de méconnaître la pensée des rédacteurs qui ont 
voulu laisser le mandataire de la société libre de prou- 
ver le parjure comme il le pourra. 

Remarquons d'ailleurs que cette doctrine n'a rien de 
dangereux, car la corruption des témoins (et c'est la 
crainte de cette corruption qui a contribué beaucoup aux 
restrictions apportées a la preuve testnnoniale) n'est pas 
à redouter dans une instance où l'action publique existe 
seule. (!) 



g 2. QUELLES PëRSONIVES PEUVENT DÉFÉRER OU PRÊTER LE 
SERMENT DÉGISOIRE. 

Le Code n'indiciue pas ([uelles personnes peuvent dé- 

1) Cass, 21 août 1834. — Bounier, Trente des Prcttc, h* 313. 
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férer le serment, acte qui, par ses conséquences, pré- 
sente un véritable danger. 

Nous dirons donc que la capacité est la règle, l'inca- 
pacité l'exception. Et cela, soit que Ton recherche qui 
peut faire la délation, soit que l'on se demande à qui elle 
elle peut être faite. Nous n'avons donc, pour connaître 
bien la règle, qu'à examiner quelles personnes ne peu- 
vent valablement déférer le serment ou ne le peuvent que 
dans certains cas et sous des formalités particulières. 

A. — DES MINEURS. — Nous distinguerons deux classes 
de mineurs : 1" ceux qui sont en tutelle ; 2' ceux qui 
sont émancipés ou autorisés à faire le commerce. 

i** Des Mineurs en tutelle. — Le pupille ne pouvant 
ester en justice, il ne peut être question pour lui de dé- 
férer le serment décisoire. Mais il est représenté par son 
tuteur, et c'est la capacité de ce dernier que nous de- 
vons déterminer. 

L'article 464 est ainsi conçu : « Aucun tuteur ne 
pourra introduire en justice une action relative aux droits 
immobiliers du mineur, ni acquiescer à une demande 
relative aux mêmes droits, sans l'autorisation du conseil 
de famille. » 

De ce texte, il résulte d'abord que le tuteur peut, sans 
autorisation, intenter une action mobilière ou défendre 
à une instance quelconque. Ensuite, que l'autorisation 
est nécessaire s'il veut agir comme demandeur dans une 
question immobilière ou reconnaître une demande de 
même nature et promettre d'y satisfaire. 
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Devons-nous appliquer les règles de larlicle 464 au 
serment décisoire ? 

Nous dirons tout d'abord que l'autorisation d'ester en 
justice ne comporte pas celle de déférer le serment. La 
délation n'est pas un acte de procédure habituelle et ({ue 
Ion doive prévoir. A part la gravité de son effet inmié- 
diat, qui est la perte du procès si le serment est prêté, 
elle a de plus, comme conséquence, de rendre l'appel im- 
possible. Il est donc invraisemblable que le conseil ait 
entendu comprendre dans l'autorisation d'intenter un 
procès, un pouvoir qui peut amener de tels résultats. 
Telle encore n'a pu être l'intention du législateur en 
permettant au tuteur d'agir seul en certains cas. 

En conséquence, nous croyo-ns que l'autorisation spé- 
ciale du conseil de famille est toujours nécessaire au 
tuteur pour déférer le serment, excepté toutefois quand 
le procès porte sur des actes de simple administration. 

Mais nous pensons que cette autorisation spéciale 
suffit et qu'il n'est pas nécessaire de remplir les forma- 
lités de l'article 467. 

Déférer le serment, c'est en eflet acquiescer à la pré- 
tention de l'adversaire; et l'article 464 n'exige pour 
l'acquiescement que l'autorisation du conseil de famille. 
Et même, dans cette remarque (jue la délation oblige 
l'adversaire à l'affirmation solennelle, ce que ne fait pas 
l'acquiescement ordinaire, nous voyons un motif de plus 
pour soutenir que l'autorisation spéciale est seule néces- 
saire. 

Si le serment est déféré ou référé au tuteur, son refus 
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de le prêter ne nuira à la cause qu'il soutient, que s'il a 
une autorisation spéciale relative au serment. 

Pendant le mariage de ses père et mère^ les biens 
l)ropres du mineur sont laissés à l'administration du 
père. Le père réunit à la fois les pouvoirs du tuteur et 
ceux du conseil de famille. Il pourra donc déférer le ser- 
ment sans formalités préalables. 

Au pupille nous assimilerons, quant au serment, les 
interdits, et cela, qu'ils soient interdits légalement ou 
judiciairement. Quant aux personnes pourvues d'un con- 
seil judiciaire, elles ne peuvent agir sans l'assistance d'un 
curateur. 

2° Mineurs émancipés] Mineurs commerçants. — Le 
mineur émancipé n'est assimilé à un majeur que relati- 
vement aux actes de pure administration (art. 481). Il ne 
peut donc, seul, déférer le serment décisoire, à moins 
que ce serment ne soit relatif à une action mobilière qu'il 
peut poursuivre seul. Partant de ce principe, posé k 
propos du tuteur, que le serment est un acquiescement 
et non un acte d'aliénation, nous dirons que le mineur 
émancipé ne peut déférer le serment dans une instance 
immobilière, que s'il .est assisté de son curateur et auto- 
risé du conseil de famille. Cela résulte de l'artide 484, 
([ui déclare qivil « ne peut faire aucun acte autre que 
ceux de pure administration sans observer les formes 
prescrites au mineur non émancipé. » Ce texte renvoie 
donc à l'article 464. Le pupille est représenté par son 
tuteur ; le mineur émancipé agit seul, mais il doit être 
assisté de son curateur (art. 482) ; enfin l'autorisalion du 
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conseil de famille étant nécessaire au tuteur, elle devra 
être obtenue par le mineur émancipé. 

Sous les mêmes conditions, son adversaire i)cut vala- 
blement lui déférer ou lui référer le serment. 

Si le mineur émancipé est autorisé à faire le com- 
merce (art. 2. Com.), l'article 487 le répute majeur pour 
les faits relatifs à son commerce. Pour ces actes il est 
donc libre de déférer ou de prêter serment. 

B. — DES FEMMES MARIÉES. — Lc mariage diminue la 
capacité de la femme. Son mari a l'administration de 
ses biens ; la femme ne peut ester en jugement, donner, 
aliéner, hypothéquer, acquérir à titre onéreux ou gra- 
tuit, sans autorisation de son mari ou de la Justice. 
Elle doit donc être munie d'une autorisation particu- 
lière soit pour déférer le serment, soit pour le prêter. 

La seule exception qui soit faite à cette règle, est rela- 
tive à la femme marchande publique ; étant autorisée 
k ester en justice. Il n'est paô nécessaire qu'il lui soit 
donné un consentement spécial relatif au serment 
(art. 220, 223). 

C. — DES MANDATAIRES. — L'article 1988 déclarant que 
« le mandat conçu en termes généraux n'embrasse que 
les actes d'administration »,. nous dirons qu'un mandat 
spécial peut seul donner pouvoir de déférer le serment. 

Le mandat de soutenir un procès ne comprend pas 
celte autorisation particulière, car, nous l'avons dit, 
le serment n'est pas un acte de procédure habituelle. 
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Nous ])eiisoiis donc que le mandat, si large qif il soit, 
ne pourra dispenser le domitms et donner un pouvoir 
exprès pour déférer le serment. 

A part les mandataires ordinaires, citons : le mari 
rolalivemenl aux biens de sa Temme ; l'avoué (352 proc), 
et les syndics de faillite. 

Si nous recherchons quel est retTet d'un serment 
déféré par un incapable ou par une personne non auto- 
risée, nous voyons d'abord ([ue l'adversaire ne peut être 
forcé d'accepter cette délation, délation qui pourrait être 
considérée comme nulle. 

De plus, le serment favorable à l'incapable ne pourm 
être attaqué par le perdant en raison de l'incapacité de 
son adversaire. Le serment déféré ou refusé par un inca- 
pable pourra donner lieu en sa faveur à u)i jugement de 
rescision cjui ne saurait être demandé par l'autre partie. 

Enfin, le serment contraire aux intérêts de l'inca- 
pable ou du mandant et (jui serait le résultat de la déla- 
tion ou du refus de leur représentant mn autorisé, ne 
saurait leur être opposé. 



g 3. £FFETS DU SERMENT DÉC|S0IRE. 

Le serment, accepté ou refusé, donne un double résul- 
tat innnédiat : condanmation de l'une des parties, triom- 
phe de l'autre. C'est là un eflet que le jugement doit iné- 
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vilableinent produire, sans que le tribunal ait à exami- 
ner autre chose que la prestation ou le refus du serment. 

La condamnation est prononcée par le jugement ; 
njais elle est basée sur le serment dont l'effet est irré- 
vocable. A cela, cependant, nous avons signale une 
exception relative à l'hypothèse d'upe délation obtenue 
par dol ou violence ; nous rencontrerons bientôt un se- 
cond cas de révocabilité. 

Le serment participe de la nature de la chose jugée. 
Il sera donc opposable dans toute instance nouvelle qui 
se produirait entre les mêmes personnes et qui aurait 
eamdem rem et eamdem causant petendi. 11 importe donc 
de savoir entre quelles personnes le serment produit ses 
effets. 

L'article 365, dans son premier alinéa, pose ce prin- 
cipe que le serment ne nuit et ne profite qu'aux parties 
et à leurs héritiers ou ayants cause. 

11 est possible qu'ayant figuré dans un procès on ne 
puisse cependant, au cours d'une action nouvelle ayant 
le même objet et la même cause que la première, on no 
puisse opposer à son adversaire l'exception rei judicatœ 
ou de serment. 

Pour qu'il y ait exception de chose jugée, il faut, en 
effet, que les parties agissent au même titre que précé- 
demment. 

Ainsi, une personne qui a agi pour son pupille ne 
pourrait, dans une affaire identique qui lui serait person- 
nelle, se prévaloir du serment qui lui aurait été déféré 
conune tuteur. Pas plus (lue l'adversaire ne pourrait 
opposer sa propre attirmation. 
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Nous allons examiner quelques hypothèses où un ré- 
sultat inverse se produit, et où certaines personnes qui 
n ont pas ligure au procès pourront cependant bénéficier 
du serment. Au reste, nous ne reviendrons pas sur ce 
que nous avons dit des mineurs et des mandataires. 

L'article 1365 prévoit l'hypothèse d'une créance ou 
d'une dette solidaire, et celle du cautionnement. 

La sohdarité peut exister entre des créanciers ou entre 
des débiteurs. L'effet de la solidarité entre les créanciers 
est d'autoriser chacun d'eux h demander le paiement de 
la créance entière, paiement cjui libère le débiteur erga 
omîtes (art. 1197). 

Mais si chaque créancier a le droit de recevoir la 
sonnne totale, il n'a pas celui de faire remise de la dette 
au débiteur, pour plus que sa part (art. 1198, 2"). 

Cette décision a été reproduite à l'égard du serment 
(art. 136o, 2°). — « Néanmoins, le serment déféré par 
l'un des créanciers solidaires au débiteur ne libère 
celui-ci que pour la part de ce créancier. » 

Le mot « néanmoins » s'explique par la rédaction pri- 
mitive qui admettait la libération pour le tout. — Ce uiol 
a survécu par oubli. 

La disposition de l'article 1365 est ainsi motivée par 
M. Bigot-Préameneu : « Chaque créancier peut exiger 
« l'exécution entière de l'obligation ; mais il n'a pas seul 
« le droit de la changer ou de l'anéantir... Lorsqu'un 
« co-créancier défère le serment au débiteur, c'est éga- 
« lement (comme la remise) une convention particulière 
« entre eux ; elle ne doit pas lier les autres créanciers; 
« ce serait une occasion de fraudes. » 
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Au contraire, nous dirons que le serment déféré ou 
référé par le débiteur à l'un des créanciers solidaires pro- 
fitera à tous. Il en serait de même du refus de jurer. 
Chaque créancier a mandat d'agir pour tous dans leur 
intérêt commun (art. 4199). 

Tel est l'effet du serment décisoire h l'égard des créan- 
ciers solidaires. 

Si maintenant nous supposons que la solidarité existe 
entre des débiteurs, nous voyons que le serment pnMé 
par l'un d'eux profite aux autres. Un argument a pari, 
tiré de l'article 1365, 2", engage à dire que le serment du 
créancier ou le refus du débiteur ne peut nuire à ceux 
qui sont solidaires de ce dernier. 

Lorsque l'obligation est garantie par une caution, cette 
dernière est libérée par le serment du débiteur principal, 
tout comme celui-ci est libéré par celui de la caution. 
Remarquons toutefois que, pour qu'il en soit ainsi, il faut 
que le serment soit in rem et ne porte pas sur un fait 
exclusivement personnel à la personne qui jure. Golfe 
observation s'applique du reste à toutes les hyi)othèses 
possibles. 

Le serment déféré par le débiteur principal oj refusé 
par lui, nuira à la caution. Celle-ci cependant pourra in- 
voquer, pour se décharger, tous les moyens qui lui seront 
personnels. Le serment déféré par la caution ne peut 
nuire au débiteur principal, car la caution n'a pas le 
droit d'augmenter l'obligation. 

Devons-nous appliquer l'article 1167 au cas où le ser- 
ment serait déféré par le débiteur en fraude des droits 
de ses créanciers? devons-nous décider, comme au- 
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trefois à Rome, que ces créanciers peuvent attaquer la 
délation en prouvant le préjudice et la fraude 1 

La généralité des termes de l'article 1167 nous au- 
torise a l'admettre. Nous ne sommes pas arrêté par la 
défense de l'article 1363. 

Ici, en effet, ce n'est ni la partie qui a déféré le serment 
qui agit, ni la prestation qui est attaquée. La prestation 
est écartée ; «i elle cesse de produire ses effets, ce sera 
parce que la délation aura été déclarée nulle et consi- 
dérée comme non avenue. 

Et c'est là la seconde exception que nous avons an- 
noncée, exception à Tirrévocabilité du serment. 



R. — DU SERMENT SUPPLftTOIRE 



M. Jaubert disait au Tribunat : « Il est possible que les 
parties n'aient pas assez de confiance Tune envers l'autre 
pour recourir au serment décisoire. Il peut arriver aussi 
qu'une demande ou une exception ne soit ni pleinement 
justifiée, ni totalement dénuée de preuve. Le juge est in- 
certain, il hésite; sa conscience ne sera pas tranquille, 
s'il condamne purement et simplement le demandeur. 
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Ne voyons-nous pas tous les jours des affaires où il est 
presque impossible à un homme impartial et éclairé de 
démêler la vérité ? — C'est alors que le juge peut assu- 
jétir au serment Tune ou l'autre des parties pour en faire 
dépendre la décision de la cause. Il aura, du moins, 
fait tout ce qu'il aura pu, en appelant la religion au 
secours de la Justice » (1). 

Le juge peut donc, d'office, déférer le serment, et cela, 
ditl'arlicle 1366, soit pour en faire dépendre la décision 
de la cause, soit seulement pour déterminer le montant 
de la condamnation. 

Le serment supplétoire est donc de deux espèces ; nous 
étudierons d'abord le serment supplétoire proprement 
dit ; nous verrons ensuite les règles particulières au ser- 
ment estimatoire. 



J^ I . SERMENT SUPPLÉTOIRE PROPREMENT DIT. 

Nous devons examiner : 1** quand le serment supplé- 
toire peut être déféré ; 2** k qui il doit l'être; ^{° quels 
sont SOS effets. 

\. — L'article 1367 est ainsi conçu : « Le juge ne peut 
déférer d'office le serment, soit sur la demande, soit sur 
l'exception qui y est opposée, que sous les deux condi- 
tions suivantes : Il faut, 1" que la « demande ou l'ex- 

(1) Rapport au Tribiinat, art. lîWKî. soanco du U pluv. an XII. 
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ception ne soit pas pleinement justifiée ; 2' qu'elle ne 
soit pas totalement dénuée de preuve. Hors ces deux cas, 
le juge doit adjuger ou rejeter purement et simplement 
la demande. » 

Ainsi donc, le serment ne peut être déféré par le juge 
que dans une situation mixte, où la preuve n'est pas 
complMe, mais où elle ne fait pas absolument défaut. 

Quand se trouvera-t-on on présence de cette situation 
niixfo ? Quand y aura-t-il preuve suffisante pour autoriser 
la délation ? — C'est là une question de fait. 

Le serment pourra, par exemple, intervenir quand les 
présomptions graves, précises et concordantes , dont 
parle l'article 13S3, laissent encore un doute dans l'es- 
prit du juge. Mais faut-il dire que le serment pourra être 
déféré d'office dans le cas où la preuve testimoniale ne 
serait pas admissible? Nous ne le pensons pas. 

Le pouvoir accordé au magistral est dangereux pour 
les plaideurs. Lorsque ceux-ci défèrent le serment décî- 
soire, ils agissent pour eux-mêmes, et sont maîtres de 
leurs droits. Il n'en est pas de môme du juge. Il est rai- 
sonnable que le juge ne puisse demander à l'une des 
parties l'affirmation solennelle de sa prétention, que dans 
l'hypothèse où la preuve testimoniale pourrait être ad- 
mise (art. 1341-49). 

Remarquons, toutefois, qu'il faut faire exception à cette 
règle quand les livres des marchands sont opposés à une 
personne non commerçante. Ces livres ne font pas foi 
contre elle (1329) sauf, ajoute l'article, « ce qui sera dit 
à l'égard du germent. » 

Le sons naturel et véritable de ces derniers mots est 
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celui-ci : Les registres des marchands ne font pas foi 
contre une personne non commerçante ; cependant, ils 
peuvent être considérés par le juge comme un commen- 
cement de preuve suffisant pour autoriser la délation de 
serment. 

L'article 17 prévoit un cas particulier. « Si, dit-il, la 
partie aux livres de laquelle on offre d'ajouter foi, refuse 
de les représenter, le juge peut déférer le serment à l'autre 
partie. » 

Le serment intervient ici comme une sorte de sanc- 
tion ; l'article 17 qui vise particulièrement le cas où 
le débat a lieu entre deux commerçants, est applicable 
au cas où le plaideur qui offre de croire aux énonciations 
(lu livre do son adversaire n'est pas marchand. 

L'article 1924 fait, croyons-nous, exception à la règle 
que le serment supplétoire ne peut être déféré quand la 
preuve testimoniale ne serait pas admise. 

Le dépôt volontaire doit être prouvé par écrit et la 
preuve testimoniale n'est pas recevable au-dessus de 
150 francs (1923). Cependant le prétendu dépositaire est 
cru sur sa déclaration. Nous disons que l'article parle du 
serment supplétoire. 

Il eût été, en effet, fort inutile de dire que le serment 
du dépositaire ferait foi, s'il s'agissait de l'affirmation 
litis-décisoire. 

Mais nous croyons aussi qu'en autorisant le juge à dé- 
férer le serment d'office (par exception à l'art. 1367), la 
loi n'a pas entendu retirer aux parties le droit de déférer 
le serment décisoire. 

Nous appliquerons enfin au serment supplétoire ce que 
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nous avons dit de raffirmation litis-décisoiro déférée dans 
les actions personnelles et criminelles (1). 

II. — En principe, le juge est libre de déférer le serment 
à celle des parties qui lui semble de meilleure foi. Le plus 
souvent il s'adressera au défendeur qui a en sa faveur 
la règle qu'il doit être mis hors de cause si le demandeur 
ne fait pas preuve contre lui. Mais, la loi n'ayant rien 
précisé, le choix du juge reste libre. 

L'article 17, que nous avons cité, fait exception, et cela 
en raison de la présomption grave que fait naître contre 
le commerçant le refus de présenter ses registres. 

Du reste, les observations relatives aux personnes 
auxquelles on peut déférer le serment décisoire sont 
applicables ici. 

« Le serment déféré d'office par le juge à Tune des 
« parties, ne peut être référé par elle à l'autre » (1368). 

Cetle disposition s'explique d'abord parce que le choix 
du juge est tout personnel ; ensuite parce que l'adver- 
saire de celui qui est invité à jurer n'est pas en cause 
dans le serment, et qu'on ne peut lui référer l'affirmation 
alors qu'il ne l'a pas déférée. 

III. — Le principe établi par l'article 1368, et aussi la 
nature même du serment supplétoire , indiquent quelle 
peut être la valeur de ce serment. 

Le magistrat, en déférant le serment à l'un des plai- 
deurs, compromet les droits de l'autre, et cela sans le 
consentement de cet autre. 

Il n'y a donc pas acquiescement de sa part, ni renon- 

(1) VoirBonnier. Traité des Pt^eures, n'SBOàîKM. 
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ciation aux moyens de preuve qu'il pourrait présenter 
dans la suite de Tinstance. 

La conséquence de cet état de choses est que la partie 
contre laquelle le serment a été prêté, peut interjeter 
appel du jugement qui Ta condamnée, et pçut combattre 
les allégations de son adversaire. 

Enfin, le juge, en appel, peut déférer le serment k 
l'appelant. 

Bien plus, le ministère public attaquant le serment en 
vertu de l'article 366 Gode pénal, le plaideur condamné 
pourra se porter partie civile et demander des dom- 
mages-intérêts. 

Le serment supplétoire est déféré par un jugement in- 
terlocutoire , jugement dont nous avons déjà parlé 
(art. 420 Code de procédure). En conséquence, le juge 
n'est pas lié par la délation qu'il a faite, et cela doit s'en- 
tendre de deux manières. 

D'abord, en ce sens : Tant que le serment n'a pas été 
prêté, bien que la partie à laquelle il est déféré l'ait ac- 
cepté, le juge peut, jusqu'à la prestation, retirer son 
offre. — Puis, en cet autre sens, que le serment ayant 
été refusé, le magistrat peut ne pas condamner l'auteur 
du refus. Il a, en un mot, plein pouvoir d'appréciation. 



§ 2. SERMENT ESTIMATOIRE. 

Lorsque le demandeur a prouvé son droit, justifié ses 
prétentions, mais qu'il y a encore doute et contestation 
sur la valeur de l'objet de l'obligation, si d'ailleurs il est 
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impossible de constater cette valeur, le juge pourra dé- 
férer le serment au demandeur. 

Ici la loi ne laisse pas au juge le choix entre les plai- 
deurs. Ce choix serait sans raison. Le demandeur a 
triomphé ; ce n'est pas le défendeur qui doit être cru dans 
son estimation de la valeur de l'obligation. 

Toutefois, la déclaration du demandeur ne sera pas 
admise sans limites. L'article 1369 ordonne au juge de 
« déterminer la somme jusqu'à concurrence de laquelle 
le demandeur en sera cru sur son serment. » 

Le magistrat basera son appréciation sur tous les in- 
dices, sur toutes les présomptions qui auront pu se pro- 
duire pendant le procès. 

L'article 1716 prévoit un cas particulier de serment 
estimatoire. Lorsqu'il y aura, est-il dit, contestation sur 
le prix du bail verbal dont l'exécution a commencé et 
qu'il n'existera point de quittance, « le propriétaire en 
« sera cru sur son serment, si mieux n'aime le locataire 
« demander l'estimation par experts. » 

On a, croyons-nous, prétendu qu'il y a là un serment 
exceptionnel, en ce sens que la prestation se produit 
sans qu'il y ait eu délation de la part du juge. 

Cette interprétation nous semble inexacte. On ne peut 
sérieusement dire que le législateur a entendu créer au 
profit du propriétaire un droit aussi exorbitant et cela 
dans une hypothèse où l'on ne peut reprocher au loca- 
taire que le fait de ne pouvoir présenter une quittance, 
c'est-à-dire, un acte qui émane du propriétaire même. 
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II. - SEKMENT EXTRA-JUDICIAIRE 



Le Code ne parle pas de rinfluence que le serment 
extra-judîciaire peut avoir sur les conventions. De ce si- 
lence, il ne faut pas conclure que le Code méconnaît le 
serment extra-judiciaire. Le serment déféré devant le 
juge de paix conciliateur est, nous l'avons dit, extra-ju- 
diciaire. 

Comme Taffirmation tiécisoire, celle qui se produit 
hors de toute juridiction met fin irrévocablement à la 
contestation. Mais cet effet, que produit la simple déla- 
tion judiciaire, ne résulte pas de la délation extrarjudi- 
ciaire. Celle-ci n'est réellement qu'une offre de conven- 
tion, offre qu'on est libre de refuser. De là cette consé- 
quence que le serment ne peut être référé, ou, du moins, 
qu'en le référant on propose une nouvelle convention tout 
aussi libre que la première. 

En tenant compte de cette remarque que le serment 
extra-judiciaire peut être refusé, il faut lui appliquer 
toutes les règles que nous avons indiquées à propos du 
serment décisoire. Nous n'insisterons donc pas davantage 
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sur son caractère, ni sur les conditions requises pour le 
déférer ou pour l'accepter valablement. 

Nous présenterons seulement une observation relative 
à son effet. 

Nous avons dit que la délation du serment extra-judi- 
ciaire est une simple poUicitation. Par conséquent elle 
peut être refusée. 

Mais aussi, dès qu'elle a été acceptée, avant même que 
le serment soit prêté, il y a convention obligatoire, con- 
vention dont le serment est l'exécution. 

Si, la délation ayant été acceptée, la prestation est en- 
suite refusée, ce refus entraînera la condamnation de 
son auteur par le tribunal saisi de l'affaire. 

A l'inverse, le serment étant prêté, on a le droit d'exi- 
ger de son adversaire l'exécution de l'obligation. 

Dans une hypothèse contraire, nous croyons que la 
partie qui a juré aurait à son profit l'exception de ser- 
ment, si elle était attaquée sur le même fait par son ad- 
versaire — car il y a eu, par ce serment, une véritable 
transaction. 

Parmi les serments extra-judiciaires, il faut com- 
prendre tous les serments promissoires et en particulier 
les serments professionnels. 

Tels sont, par exemple, le serment des avocats, des 
magistrats des tribunaux civils ou criminels, celui de 
certains magistrats des conseils de guerre ; le serment 
des médecins, serment dont l'origine remonte à la plus 
haute antiquité ; le serment des membres de la Légion 
d'honneur, et en général, celui des fonctionnaires publics, 
comme aussi celui auquel peuvent astreindre les statuts 
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particuliers de certaines sociétés laïques ou de certains 
ordres religieux. 

Seul de tous ces serments, celui des médecins nous 
arrêtera. 

La vie de Thomme et Thoimeur des familles nous sem- 
blent mériter toute la sollicitude du législateur. L'homme 
qui souffre a besoin d'une protection aussi complète, 
aussi forte qu'il est possible de la constituer. 

L'homme qui souffre d'une douleur physique comme 
aussi l'homme que torture une peine morale, doit avoir 
la certitude qu'il peut confier le soin de sa vie ou la garde 
de son honneur au savant dont il espère du secours. Le 
médecin doit se dévouer à ses malades et garder fidèle- 
ment le secret sur tout ce qu'il voit, entend ou découvre, 
à moins que la loi elle-même lui ordonne de parler. 

De tous les actes licites relatifs à sa profession, le mé- 
decin n'est comptable (}u'envers Dieu : ne serait-il pas 
juste que le médecin promette à Dieu d'accomplir tous 
ses devoirs ? 

Les avocats sont astreints à un serment, ils y sont 
astreints parce que l'honneur et les intérêts pécuniaires 
des familles leur sont confiés. 

Mais les médecins qui, avec une liberté d'action mille 
fois plus grande, disposent et de l'honneur et de l'exis- 
tence même de leurs clients ; les médecins, bien mieux 
que l'avocat, admis à connaître la vie intime des fa- 
milles ; les médecins dont la conscience est le seul juge, 
les médecins, en France et sauf dans une seule Faculté, ne 
prêtent pas serment. 
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Ilippocrate cependant avait fixé les termes d'un ser- 
ment prononcé par les médecins. 

Par ce serment fait au nom d'Apollon, d'IIygie, de 
Panacée, de tous les dieux et de toutes les déesses, le 
nouveau médecin s'engageait : à respecter toujours son 
professeur, à le considérer comme son père et à regarder 
les enfants de ce maître comme des frères ; à leur ensei- 
gner gratuitement la médecine, à l'enseigner aussi à ses 
propres fils et aux disciples liés par un engagement ; à 
pratiquer la médecine pour le seul avantage des mala- 
des, et à ne faire aucun mauvais usage de la science. 11 
s'engageait enfin à garder le secret sur tout ce qui inté- 
ressait les malades ou leur famille. 

Seule de toutes les facultés françaises, la Faculté de 
Montpellier a jugé qu'Hippocrate avait raison d'exiger 
des médecins un serment solennel. 

En 1804 il fut décidé que les étudiants reçus docteurs 
jureraient au nom de Dieu, d'être fidèles à la loi de 
l'honneur et de la probité dans l'exercice de la médecine ; 
de donner gratuitement leurs soins à l'indigent et de 
n'exiger jamais un salaire au-dessus de leur travail ; de 
respecter tous les secrets dont ils auraient connaissance, 
de ne jamais se livrer à de criminelles ou coupables intri- 
gues, de respecter toujours leurs maîtres et d'enseigner 
gratuitement les enfants de ces maîtres. 

Les sentiments les plus nobles se trouvent exprimés 
dans cette formule de serment dont l'adoption par toutes 
les Facultés ne saurait produire qu'un heureux résultat. 

Les études auxquelles se livrent les médecins les por- 
tent souvent à s'occuper de la matière même plutôt que 
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de l'esprit qui anime cette matière. Ils dissèquent le corps 
et oublient l'âme ou peut-être se figurent que, morte 
aussi, l'âme reste unie au cadavre. 

Ce qui peut rappeler au médecin que tout ici-bas n'est 
pas seulement matière, et qu'au-dessus de toutes choses 
il existe un Dieu suprême ; ce qui peut rappeler au mé- 
decin qu'il doit à Dieu un compte sévère de ses actes, 
cela peut avoir une salutaire influence. 

Le serment peut exercer cette influence. 

Nous ne prétendons pas que les médecins qui n'ont 
pas prêté serment ignorent leurs devoirs ou ne les rem- 
plissent pas. 

Mais puisque l'on croit utile d'exiger un serment de la 
part des avocats, il serait rationnel, nous le croyons, 
d'en exiger un aussi de la part des médecins. 
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OBJECTIONS CONTRE L'USAGE DU SERMENT 



RÉFUTATION 



On a formulé, contre Tusage du serment, certaines 
objections que nous devons examiner. 
Voici la première : 

« L'idéal de la justice, aux yeux de la société, étant la 
justice selon l'Evangile, il faut, de toute nécessité, que le 
droit civil et criminel de tous les peuples devienne gra- 
duellement et successivement la reproduction aussi 
exacte que possible de cet idéal : l'antagonisme ne peut 
pas subsister éternellement entre les lois évangéliques et 
les lois positives. » — « Il reste sans doute beaucoup k 
faire pour que l'accord s'établisse sur quelques autres 
points, mais, dès à présent, nous pouvons prévoir qu'il 
s'établira, et il suffit, pour s'en convaincre, de constater 
ce qui est arrivé pour le serment » (1). — « Ce que nous 
pouvons affirmer, c est que si les utilitaires étaient logi- 
ques, ils devraient se mettre d'accord avec les chrétiens, 

(1) Garpentier, p. 2in)-210; 212, 
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avec les déistes, avec les naturalistes et avec les athées en 
général, pour reconnaître que non-seulement les ser- 
ments sont inutiles, mais qu'il serait plus avantageux de 
les supprimer » (1). 

Telle est la première objection. 

Cet accord des chrétiens avec les « athées en général » 
serait certainement un fait très remarquable. 

Mais nous croyons avoir suffisamment prouvé que 
TEvangile condamne les serments iniques, faux ou in- 
justes et qu'il autorise les serments faits selon l'équité, la 
justice et la vérité. 

Si donc il se rencontre des chrétiens qui soient d'ac- 
cord avec les athées pour désirer la suppression du ser- 
ment, on peut du moins affirmer que le christianisme 
ne demande pas cette, suppression. 

L'harmonie existe sur ce point « entre nos lois posi- 
tives et nos lois religieuses », puisque les premières pres- 
crivent et réglementent l'usage du serment, usage que 
les secondes autorisent. 

Mais voici une attaque plus directe contre le serment 
supplétif : 

« Le serment est une grande fenêtre ouverte aux juges 
pervers ou ignorants, qui leur permet de juger suivant 
leur caprice, en faveur de celui-ci ou de celui-là ; tout ce 
qui sera dit pour l'un ou pour l'autre servira de prétexte 
au juge pour lui déférer le serment. Il dira qu'un plaideur 
a fait une preuve semi-pleine, lorsque, dans la réalité, il 

(1) Carpentier, p. 307-208. 
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n'aura rien prouvé du tout, et dans cette épineuse et 
et délicate question de la preuve semi-pleine, il sera 
toujours facile de trouver des obscurités pour abriter la 
sentence » (1). 

C'est ainsi qu'au xvi* siècle s'exprimait le jurisconsulte 
Doneau. 

M. Carpentier, à l'aide de textes émanant de Pothier, 
Toullier et Larombière, s'efforce de justifier l'accusation 
portée par Doneau. 

M. Carpentier estime que, laisser ouverte cette fenêtre 
qui permet aux juges ignorants et pervers de juger 
suivant leur caprice, ce serait commettre une incon- 
séquence regrettable. 

Doneau semble supposer que les juges igtiorants et 
yewem étaient, au xvi* siècle, en nombre assez grand 
pour nécessiter une modification dans les lois. 

En existe-t-il donc encore en JFrance, au xix* siècle ? 

S'il en existe, ce que nous n'aurions pas supposé, il 
faut les faire connaître, il faut leur retirer leur charge, 
il faut non pas fermer cette grande fenêtre du serment 
supplétif, mais enlever à ces juges ignorants ou pervers 
le droit de se se servir de cette fenêtre. 

Il le faut; car, pour parler comme Doneau, bien 
d'autres fenêtres leur permettront de montrer leur 
ignorance et leur perversité, et de juger selon leur ca- 
price en faveur de celui-ci ou de celui-là. 

Et pourrez-vous fermer toutes les fenêtres ? 

(I) Doneau, Comm. de Jure cir, lib. IV, cap. 19. — Carpentier, p. 2ii' 
225. 
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Entre les mains de juges ignorans ou pervers, toute 
loi peut devenir une arme dangereuse pour la société. 
Il faut donc, ou ne pas supprimer le serment, ou mo- 
difier toutes les lois et supprimer plusieurs de leurs 
dispositions. 

M. Carpentier n'admet pas plus le serment décisoire 
qu'il n'admet le serment supplétif (1). 

« L'Assemble constituante (de la révolution) décréta 
que les lois civiles seraient revues et réformées et qu'il 
serait fait un Code général de lois simples, claires et 
appropriées à la Constitution. »... — « En conséquence 
les projets de Code de 1793 et 1794 portaient, t Le ser- 
ment judiciaire n'est plus admis. « Mais en 1801 les 
rédacteurs du nouveau projet n'osèrent plus proposer de 
maintenir l'abolition du serment parce que cette mesure 
avait sans doute une origine trop révolutionnaire (1). 

Ainsi donc, ce serait pour répondre au désir d'avoir 
des lois claires et simples que les rédacteurs des 
premiers projets de Code supprimèrent le serment. 

Nous avouons ne pas voir en quoi la suppression du 
serment peut augmenter la clarté ou la simplicité des 
lois. 

Et même, ils nous semble que le serment est le moyen 
le plus simple de terminer un différend : tel était aussi, 
nous l'avons vu (p. 20), l'avis de Platon. 

Mais le serment est une invocation de la divinité \ 
c'est sans aucun doute cette invocation même que, de 
1793 à 1799, les rédacteurs voulurent supprimer. 

(1) Carppntîor, p. 234, 2îï). 
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La procédure n'y gagna ni une grande clarté ni une 
grande célérité ; mais les principes anti-religieux trou- 
vaient une occasion de s'atfirmer, occasion qu'il fallait 
saisir. 

La suppression du serment était donc inspirée plutôt 
par une idée révolutionnaire que par le désir de rendre les 
lois simples et claires. 

Cette origine trop révolutionnaire, comme l'appelle 
M. Carpentier, effraya les rédacteurs de 1801, qui n'osf^- 
rent proposer Tabolition du serment. 

A vrai dire cet argument nous paraît peu favorable 
à la cause que défend M. Carpentier ; il nous semble 
ne pas militer beaucoup en faveur de la suppression du 
serment. 

On peut s'effrayer aujourd'hui de ce qui, à bon droit, 
effrayait en 1801, car la suppression du serment rappelle 
toujours les terribles passions de 93 plutôt que les gran- 
des idées de 89. 

On dit aussi, contre le serment, qu'il n'est pas admis 
par les lois de la Chine, ce qui montre qu'il n'est pas 
nécessaire pour assurer la bonne administration de la 
Justice. 

Nous avons dit (p. 186) pourquoi les tribunaux de la 
Chine ne reçoivent pas le serment ; la masse du peuple 
chinois ne respecte pas assez la vérité ; ce peuple n'est 
pas suffisamment éclairé pour faire usage du serment. 

Après avoir combattu le serment sous toutes ses for- 
mes et au point de vue philosophique, chrétien ou his- 
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torique, M. Carpentier manifeste le désir de remplacer 
le serment par une preuve ou une garantie nouvelle. 

Cette preuve ou cette garantie serait une affirmation 
pure et simple. 

Au lieu et place du serment décisoire, Thonorable 
magistrat propose l'emploi de « l'interrogatoire sur faits 
et articles, et de la comparution personnelle des parties 
à l'audience » (1). 

Mais, ces deux moyens « sûrs et efficaces » sont ac- 
tuellement à la disposition des plaideurs ; ils ne consti- 
tueraient donc pas des preuves nouvelles remplafani le 
serment. 

Le serment décisoire est trop dangereux pour qu'on 
le défère sans y être contraint par une impérieuse néces- 
sité. La loi ne l'impose pas aux plaideurs ; ils y ont 
recours quand tout mode de preuve, même l'interroga- 
toire sur faits et articles et la comparution personnelle, 
sont impuissants à amener la découverte de la vérité. 

D'ailleurs, comme M. Carpentier le remarque très- 
judiciousement, la comparution et l'interrogatoire ne 
peuvent avoir lieu qu'autant que le juge les a ordonnés. 

Or, le juge peut les refuser. 

« .... Ne pourrait-on pas soutenir que, dans ce cas 
au moins, il faut laisser aux plaideurs le droit de faire 
dépendre le sort de leurs procès de la déclaration de 
leur adversaire ? Si l'on était touché de cette considéra- 
tion, il serait facile de remplacer le serment par une 
affirmation pure et simple. » — « Au lieu de dire aux 

(1) Page 2V>. 
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plaideurs : Jurez^ouSy etc., le juge se bornerait à leur 
dire : Affirmezr^fom devant Dieu et devant les hommes, 
etc.... » (1). 

M. Carpentier propose aussi cette affirmation pure et 
simple pour remplacer le serment promissoire ou pro- 
fessionnel. 

Aux magistrats, aux fonctionnaires, aux jurés, aux 
témoins, aux membres de la Légion d'honneur, etc.. on 
dirait: Prenez-vous l'engagement, devant Dieu et devant 
les hommes, — de servir fidèlement le gouvernement... ; 
— ou : d'examiner avec attention les charges... ; ou : de 
dire la vérité..., etc. » 

Ainsi donc, au lieu de dire : « Je jure », on dirait : 
« Je m'engage devant Dieu et devant les hommes ». 

Dans leur forme, ces deux formulent varient. 

Mais au fond, en réalité, elles ne diffèrent pas. 

Est-ce donc, en effet, le seul verbe jurer qui indique 
et constitue le serment ? 

Qu'est-ce donc que s'engager devant Dieu, sinon 
prendre Dieu à témoin d'un engagement ? 

Et qu'est-ce donc flue prendre Dieu à témoin, sinon 
prêter serment ? 

Ainsi, voulant abolir le serment, on ne trouve, pour 
remplacer sa formule habituelle, qu'une formule mieux 
conçue et plus complète; voulant supprimer le serment 
fait au nom de Dieu, on le remplace par un serment fait 
au nom et de Dieu et des hommes. 

(1) Carpentier. p. 248, 244; 218, 222. 

î22 
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C'est là un aveu ; 

C'est l'aveu implicite que la suppression du serment 
est impossible. 

On ne saurait trouver un argument qui soit plus favo- 
rable au serment. 
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L'ATHÉISME ET LE SERMENT. 



Il est une hypothèse où le fait de prêter serment est 
un acte déloyal. 

Le serment puise toute sa force dans l'invocation du 
nom de Dieu. 

Il est donc nécessaire que les hommes qui jurent croient 
en Dieu. Ceux qui nient ou l'existence d'un Créateur 
intelligent ou l'intervention de ce créateur dans les 
affaires humaines, ne peuvent invoquer son témoignage. 

Si donc un athée fait, sous serment, une promesse ou 
une déposition, il trompent ceux qui la reçoivent. 

Le serment n'est qu'un acte accessoire. 

Il n'a pas la vertu de rendre valable la convention à 
laquelle il est ajouté, si, par elle-même, cette convention 
est nulle. 

Par contre, l'obligation qu'il fortifie étant valable par 
elle-même, cette convention deviendrait-elle attaquable 
par suite d'un vice du serment ? 

Si le serment est, en certaines circonstances, exigé 
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par la loi ou demandé par un plaideur, n'est-ce pas qu'il 
faut et à l'un et à l'autre une garantie sérieuse de la 
sincérité d'un homme ? 

Cette garantie, le serment d'un athée peut-il la donner? 

En apparence, l'athée s'est soumis au châtiment de 
Dieu; mais, dans le même temps, il se disait : Dieu n'est 
pas! 

Il a donc pu mentir sans crainte. — Il a surpris le 
consentement de son adversaire. 

Celui-ci demande la nullité de l'acte. 

N'est-ce pas juste ; n'est-ce pas aussi légal ? 

La loi est muette à ce sujet. 

Elle s'occupe du serment pour lui donner une force 
considérable. Puis elle semble oublier qu'ayant reconnu 
en lui quelque chose de plus qu'une affirmation ordinaire, 
elle lui doit une plus forte sanction. 

Attendu ce silence, le droit commun est applicable. 

L'article 1108 du Code civil indique quatre conditions 
essentielles à la validité des conventions. 

La première est le consentement des parties. 

Pour que, de ce chef, la convention soit inattaquable, 
il faut que le consentement ait été libre : c'est-à-dire, 
aux termes de Tarticle 1109, qu'il ait été obtenu sans 
erreur, dol ou violence. 

Or, quelle est la situation juridique de deux contrac- 
tants dont l'un, athée, a prêté un serment qui a déterminé 
l'acquiescement de l'autre contractant? 

L'athée est obligé; la loi humaine retient son serment 
sans égard pour son opinion religieuse; la loi divine 
atteint l'athée parjure comme le chrétien parjure. 



Digitized by 



Google 



— 341 — 

Quant k Tadversaire de l'athée, il est aussi engagé, 
mais il peut, s'il y a intérêt, se soustraire à l'obligation 
qu'il a contractée m raison du serment de l'athée. 

Il le peut, parce qu'il a été victime d'un doL 

Le dol consiste, non pas dans l'athéisme lui-même, 
mais dans le fait de n'avoir pas, avant de prêter serment, 
avoué une opinion qui ne s'accorde avec aucun acte 
religieux. 

Ce dol suffit à vicier la convention, si la partie de 
bonne foi a vu dans le serment de son co-contractant 
un motif de consentir la convention. 

Les hypothèses où cette sorte de dol peut se produire 
varient à l'infini, comme les conventions mêmes. 

Les tribunaux jouissent d'un large pouvoir d'apprécia- 
tion lorsqu'il s'agit de déterminer la nature des manœu- 
vres frauduleuses et leur influence. 

Le délai pendant lequel on peut demander la nullité 
du contrat consenti à la suite du serment d'un athée, est 
de dix ans, à partir de la découverte du dol. 

Mais la personne qui, avant l'exécution de la conven- 
tion, s'aperçoit de l'athéisme de son adversaire, peut, par 
une ratification, ou expresse ou tacite, rendre la conven- 
tion valable. 

Elle peut aussi refuser l'exécution de son obligation 
en opposant à la demande de l'athée l'exception du dol, 
exception qu'à notre avis il est sage de déclarer décennale 
et non perpétuelle. 

Jusqu'ici, nous n'avons considéré le serment de l'athée 
que fait exira-judmairemenl. 
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En justice, les conséquences du serment augmentent 
(le gravité. L'invocation est plus solennelle, la publicité 
plus grande, et aussi la tentation plus forte, car le refus 
de jurer entraîne le plus souvent condamnation, sauf, en 
certains cas, le droit dangereux de référer. 

Le serment devant les tribunaux est déféré à Tune des 
I)arties, soit par l'autre partie (serment décisoire), soit 
par le juge (supplétoire ou estimatif), sur une question 
touchant au procès. 

Un jugement ayant été rendu à la suite d'un serment 
décisoire, le perdant découvre, après sa condamnation, 
que son adversaire est un athée. 

L'article 1363 défend la preuve du faux serment, et le 
seul acte de la délation a fait perdre le droit d'appel 
dont le jugement était peut-être susceptible. 

Mais l'article 1363 cesse d'être applicable si le parjure 
émane d'un athée. 

Nous nous croyons du moins en droit de l'admettre, 
en considérant les raisons qui ont motivé cet article. 

La loi suppose connue des parties l'imperfection de 
l'esprit humain, imperfection commune à tous les 
hommes. 

De même que dans toute convention on suppose pré- 
vues les conséquences ordinaires du contrat, de même; 
connaissant l'imperfection humaine, on devait prévoir, eu 
déférant le serment, que l'adversaire s'inspirerait peut- 
être de son intérêt plutôt que de la vérité. 

Le serment a mis fin au débat. 

Mais l'athéisme n'est pas une conséquence ordinaire 
de la faiblesse humaine. Le législateur n'a pu songer au 
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parjure de l'athée quand il a défendu la preuve du faux 
serment décisoire. 

La requête civile sera donc recevable (art. 480, 1% et 
488, procédure civile). 

Si le serment a été déféré par le juge, il y aura lieu à 
requête civile dans deux hypothèses : i** si le jugement a 
été rendu en dernier ressort; 2*" si, ayant été rendu en 
premier ressort, les délais sont expirés. 

Que doit-on penser de la déposition d'un témoin 
athée ? 

Le législateur considère le serment des témoins comme 
une garantie pour les parties intéressées et pour les 
juges. 

Cette garantie devient illusoire dès que Dieu est nié 
par la personne qui jure. 

Dispenser Tathée du serment tout en accordant à sa 
déclaration la valeur d'un témoignage, ce serait violer 
la loi. 

On peut entendre un témoin qui ne jure pas, l'en- 
tendre à titre de simple renseignement : mais l'arme du 
témoignage est brisée pour la défense comme pour l'ac- 
cusation. 

La Justice anglaise refuse de recevoir la déposition 
d'un athée. 

Il serait désirable que les tribunaux français agissent 
de même. 

En réfléchissant aux conséquences de l'athéisme, on 
est conduit à désirer qu'une loi sévère protège l'homme 
qui croit en Dieu, contre le parjure et le faux serment 
de l'athée. 
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Croire ou ne pas croire; reconnaître tels ou tels 
dogmes ; rendre à Dieu tel culte ou tel autre : voilà en 
quoi consiste la liberté de conscience. 

L'homme ne peut empêcher l'homme de penser. Seul, 
Dieu peut maudire celui qui le nie ; il peut le frapper de 
la seconde mm*t, la mort de l'àme dont parle l'Écriture. 

Mais toute société a le droit et le devoir d'empêcher la 
propagation de l'impiété, d'empêcher qu'elle triomphe el 
de la religion et de l'honnêteté. 

Il n'est pas plus contraire à la liberté de combattre 
les effets de l'athéisme, qu'il n'est contraire à la liberté 
de sévir contre le vol ou l'assassinat : on est en présence 
nom de V exercice, mais de Yabm d'un droit, abus dan- 
gereux pour la société. 

Au regard de la société, le droit de Tathée est de nier 
l'existence de Dieu. 

Mais l'athée, nous l'avons dit, abuse de ce droit lorsque, 
cachant son athéisme, il trompe les hommes en accom- 
plissant un acte religieux incompatible avec toute doc- 
trine matérialiste. 

Les partisans de ces doctrines sont forcés de recon- 
naître qu'un être de chaque espèce s'est produit el a 
produit sa propre race ; ou que quelque cliose a donné 
naissance à tout : dans leur folie, ils ne veulent pas 
nommer Dieu, ou bien ils le matérialisent. 

Ils se croient intelligents et consentent à reconnaître 
pour leur auteur un être intelligent. 

Voyant leur corps et non leur âme, ils prétendent que 
l'une n'est pas distincte de l'autre et ne lui survit pas. 
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Doctrine dangereuse dont la loi devrait empêcher la 
propagation. 

Elle trouve ses adeptes parmi les ambitieux ou les dé- 
classés et leur enlève le sentiment de la dignité humaine. 

Elle leur montre, pour tous, bons ou méchants, la 
mort et le néant : de sorte que tout se résume à la vie 
matérielle qu'il faut rendre aussi agréable que possible 
sans s'inquiéter si Ton agit contrairement aux préceptes 
de la morale. 

Doctrine dangereuse qui détourne l'homme du travail 
en le lui représentant non comme une loi naturelle, mais 
comme une obligation imposée par une classe de la so- 
ciété à une autre classe. Doctrine qui laisse l'homme 
sans courage, sans consolation dans le malheur. 

Doctrine que ses partisans abandonnent à leur lit de 
mort où, tous peut-être, ils disent : « Je crois ! » 

Si la loi laisse la faculté de nier Dieu, il est juste au 
moins qu'elle puisse effacer, autant qu'il est en son pou- 
voir, l'inégalité qui existe entre deux hommes dont l'un 
seulement est athée. 

Celui-là ne se croit pas lié par son serment, il jure 
sans crainte ni scrupules ; tandis que l'autre, sincère en 
invoquant le nom de Dieu, pense que, comme lui, son 
adversaire à la Foi : il le croit véridique dans son affir- 
mation. 

La partie n'est pas égale. 

A l'égard du serment de l'athée, il existe donc dans 
nos lois une lacune qu'un jour, peut-être, un sage légis- 
lateur voudra combler. 
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CONCLUSION 



Nous avons vu : que le serment était autorisé par les 
philosophes du paganisme ; qu*il Tétait aussi par FÂncien 
Testament ; que ni l'Évangile, ni les docteurs chrétiens 
ne l'ont condamné ; qu'il est en usage chez toutes les 
nations et cela depuis l'antiquité la plus reculée; qu'il 
est employé par l'Église, dont les Princes et le Chef lui- 
même jurent en certaines circonstances. 

Nous avons vu le serment d'autant mieux observé que 
les peuples sont plus religieux et que leur religion est 
plus forte , c'est-à-dire qu'elle touche de plus près au 
Catholicisme. 

Dire que notre société est hors d'état de se servir du 
serment et cela parce qu'elle n'a plus l'honnêteté néces- 
saire pour prendre Dieu à témoin de ses engagements, 
ce serait prétendre que notre société ne connaît plus ni 
religion, ni morale. 

C'est là cependant le seul motif que puissent donner 



Digitized by 



Google 



— 348 — 

les hommes qui demandent la suppression du serment. 

Ils ne sauraient, en effet, soutenir que les membres de 
notre société soient aujourd'hui si parfaits qu'on ne puisse 
se permettre de leur demander de jurer. 

Au lieu de vouloir la suppression du serment, il faut 
désirer que les mœurs deviennent tellement simples et 
tellement honnêtes que le serment soit inutile. 

L'homme parfait, le saint, le chrétien par excellence, 
n'a pas besoin de jurer. 

Mais il se garde davantage du parjure que du serment : 
le premier est un crime, le second n'est pas même une 
faute : rendu nécessaire par notre nature imparfaite, il 
est autorisé par la loi divine et par les lois humaines. 

Le nom de Dieu est SAINT. 
Profaner ce nom, c'est un crime. 

Gardons-nous donc du serment contre la Vérité, contre 
la Justice et contre l'Équité. 

Prêtons serment quand il faut que l'on nous croie et 
qu'on ne veut pas nous croire, à moins que nous ne pre- 
nions à témoin de nos paroles Celui qui sait tout. 

Souvenons-nous alors que , défenseur naturel des 
justes, Dieu donne le repos aux âmes sincères, mais 
aussi que, grand Justicier du monde, Dieu « est juge et 
témoin contre les parjures » (1). 

(1) Psaumes XIV [xv], 4; XXIII [xxiv], 4; Malachie III. 5; 
ZacU. V. 3, 4. 
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ÉCLAIRCISSEMENTS 



Ev. de S. Matt, V, 34 : « Ego autem dico vobis, non 
« jurare omnino ; neque per cœlum, quia thronus Dei 
« est; neque per terram, quia scabellum est pedum 
« ejus, etc » 

Voici comment Corneille de la Pierre explique la dé- 
fense faite par Jésus- Christ : 

Corneilius a Lapide. Comment, in Matt,, V. 34. — 
« Explicat et perficit hic Christus praeceptum secundum 
Decalogi de non perjerando, quod perperam explicabant 
Soribaî et Pharisaîi. > 

Primo enim asserebant juramentum esse et obligare, 
si fiât per Deum, cumque in testem vocet ; non vero si 
fiât per creaturas. Christus hic contrarium docet : in 
creaturis enim intelligitur Creator : Illœ enim creatœ sunt 
a Deo, totumque, quod habent, habent a Deo : et quid- 
quid sunt, Dei sunt. Qui enim jurât, Deum, qui est 
prima veritas, citât vocatque in testem sui dicti, quod 
jurât. Jurans ergo per creaturam, vel ipsam facit Deum, 
quod est scelus idolatrise, vel in creatorem Deum subin- 
telligat oportet. 
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Secundo, errabant Scribae, quod putarent hoc prae- 
cepto solum vetari perjurium. E contrario Christus hic 
docet illo vetari omne juramentum omnemque irreve- 
rentiam et abiisum nominis Dei. 

Tertio, Scribâe docebant eum , qui jurabat, per tem- 
plum vel al tare, juramento non obligari ; cum vero, qui 
jurabat per aurum templi vel per donum altaris, obligari 
quia aurum et donum hoc cedebat in lucrum sacerdotum, 
quos confutat Christus Matt. 23, 16. 

« Ego autem dicovobis, nonjurare omnino. » 

Ex hoc loco Pelagiani, teste S. Augustino epist. 89, 
quœst. 5, docuerunt nuUum juramentum Christianis esse 
licitum. Idem senserunt Waldenses et Wiclesist», ut patet 
ex Concilio Constantiensi, et nunc idem sentiunt ana- 
baptiste ; qui ne in judicio quidem a judice coacti jurare 
volunt. 

Verum hic est error in fide, quem damnât perpétuas 
Ecclesitc usus, atque exempla ipsius Dei, Pauli et sanc- 
torum , qui jurare leguntur, ut patet Psalm. 109, 4 ; 
Rom. 1, 9; Philip. 1, 8, 1 ; Corinth. 15, vers. 31, et 
alibi. Idipsum evincit ipsa ratio : Juramentum enim ut 
honor Dei, ut primœ veritatis : Jurans enim invocat 
Deum in testem, quasi primam et infaillibilem veritatem. 
Quare juramentum est actus religionis et latriae, si, ul 
docet Jeremias cap. 4, ver. 2, fiât in veritale, scilicelul 
non juretur falsum; et in justitiay ne juretur quid in- 
justum aut malum ; et in judicio, ne juretur temere sine 
magna utilitatc aut necessitate. 

Dices : quomodo ergo Christus hic praecipit nonjurare 
omnino ? — Respondet primo S. Bernardus, serm. 65 in 
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Cantic, hoc non esse preceptum, sed consilium dum- 
taxat. 

Secundo, alii fatentur id quidem esse prœceptuni, sed 
vêtant dumtaxat perjurium, ne scilicet jures falsuni. 

Tertio, alii putant prœcipi non jurare omninOy scilicet 
per creaturas, sed per solum Deum. Id innuit hic S. Hie- 
ronymus. 

Verum h©c omnia aliéna sunt et contorta et refel- 
luunturex verbis sequentibus. Nota ergo duplicem fuisse 
Pharisœorum circa hoc prœceptum errorera. Prior erat, 
Exodi 20, vers. 7, ubi dicitur : non assumes nomen 
Domini Dei tui in vanum^ prohiberi dumtaxat perjurium, 
non autem juramentum levi, temerariù et vanutn : quia 
Hebraea vox scauy quam noster et Septuag. ibi vertunt 
vanum significat quoq ; mendacium. Unde Chald. vertit : 
non assumes nomen Domini Dei tui ad mendacium, id est, 
non perjerabis et sic vertebant et inlelligebant Pharisœi. 
Posterior, licitum esse per creaturas temeri jurare et 
pejerare, ut patet ex sequent, et ex cap. 23, vers. 17. 
Christus ergo utrique eorum errori oponit vocem, om- 
mwo, q. d. Ego autem dicoet edico, nontantumfalsum, 
sed nec verum sive per Deum, sive per templum, sive 
alia formula per creaturas alias licere jurare : Quod in- 
tellige admentem Pharisaeorum, leviter et temere, ut fit 
in communi hominum sermone qui crebro habent in ore 
per Deum, per animam, per templnm. Vult enim Christus 
docere ut ait S. Augustinus et Chrysostomus, malam 
esse propensionem ad jurandum, et juramentum, licet 
bonum sit, oriri tamen à malo, nec esse per se appen- 
tendum ; itaque non jurandum omnino nisi malum hoc 
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cogat ; idque primo, ne ex assuetudine jurandi in per- 
jurium labaraur, ut plerumque fit, ita passim Patres et 
Ecoles., c. 23, vers. 9 et 12. 

Secundo, quia reverenUa nominis divini hoc postulat 
qu80 ratio innuitur hoc versu. 

Tertio, quia ea deberet esse fides et veritas hominum, 
prœsertim fidelium et Christianorum, ut injuratis credi 
posset ; iisque de facto alii crederent. Unde Isocrates ad 
Demonicum asserit homines justas fideliores se exhibere 
jurejurando, ut magis eis credatur injuratis, quam aliis 
jurantibus; quare addit tantum jurandum esse, ut te 
crimine vel amicum gravi periculo libères, non autem ob 
pecuniam-, v. g. jures te debitum soluisse, nihilque cre- 
ditori debere. S. Basilius, serm. ad adolescentes, quo- 
modo ex Grecorum libris capienda sit utilitas, refert de 
Cliniae, amico et familiari Pythagorae, quôd maluerit tria 
talenta (hoc est octodecim milliae aureorum) soluere, 
quam jurare etiam recti et licite. Plutarch. in Problemat. 
ait : juramentum homini libero pro tormento est. Romani 
îi servis veritatem extorquebant per tormenta ; à cives 
per juramentum ; à sacerdote per solum verbum, nu- 
damque affirmationem vel negationem. 

Jubet ergo Christus : non jurare omnino, primo, quia, 
ut ait S. Augustinus serm. 28 de verbis apostoli, faka 
juratio exitiosa est ; vera juraiio periculosa est ; nulh 
secura est. Secundo, omnino, id est, ut quantum in te est^ 
non affectes, non âmes, nec quasi pro bono cum aliqua 
delectatione appetas jusjurandum, ait S. Aug., cap. 15 
de mendatio. Tertio, quia jurare in se est malum morale 
ad irreverentia erga Deum spectans, uli est homineni 
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occidere, sed sicut hoc cum debitis circumstantiis licet, 
imo est laudabile, sic et jurare, si fiât cum veritate, jus- 
tîtia et judicio, id est, ut non fiât, nisi id extorqueat al- 
terius incredula diffidentia : In paradiso ergo non licuit, 
et in cœlo non licet jurare. Tanta enim est majestas no- 
minis Dei, ut illud in testera vocandum non sit, nisi 
cogat nécessitas. Testari enim res parvas et viles est par- 
vum et vile, perinde ac si quis pro uno aureo vocaret 
regem in testera. Ilinc sancti cavent jurare. In vila 
S. Chrysostorai pro raagno narratur, quod nuraquara ju- 
ravit. Idem narratur de S. Joanne Elleraosynario. Rursum 
S. Aug., épis. 89, quœst. 5, ridet eos, qui putabant se 
tantùra jurare si dicerent per Deum, non autera si dice- 
rent, testis est raihi Deus. Idôra. serra. 11, de Decolla- 
tione S. Joannis in fine 1. 10. Asserit provocare ad jura- 
mentura cum quem scis juraturum falsum, scelus esse 
gravius horaicidio, quia homicidia, ait, tantùra corpus, 
ille autera pejerantis animam occidit. 

Afiert exeraplura Tutiliraeni, qui ob exactum taie jura- 
mentum, noctu coram Deo graviter fuit flagellatus, 

Quœres : An etiam Christianis licitum sit jurare ? Multi 
enim Patres id videntur negare. Primo enim SS. Huron. 
Chrysost., Euthynicus, hic aiunt, juramentum a Deo 
fuisse perraissum Judaeis, ne per idola jurarent, non 
autera Christianis. Secundo, Theophylactus et Eulhy- 
nius opinantur juramentura fuisse praeceptura légale 
legis veteris, uti erat circuracisio ; undecura ea jara per 
Chrislura abolita, pariter esse abolitura. Tertio, alii cen- 
sent Judœis quasi rudibus, iraperfectis et duris ad cre- 
dendum, a Deo perraissum fuisse juramentura ; Chris- 

23 
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tianis autem esse vetitum, qui» eos ut pote perfectiores 
perfectiora décent, et quia hi omnino cavere debent pe- 
riculum perjurii : sicut Judaeis permissus fuit libellus 
repudîi, ne uxores sibi exosas occiderent, quem tamen 
hic toUit et Ghristianis adimit Christus, vers. 32. Ita 
sentiunt S. Hilarius hic can. 4 , S. Âmbrosius in 
psalm. 118, serm. 1 ; S. Basilius in psalm. 14; Chro- 
matius et Origines hic tr. 35 ; Epiphanius, hœresi, 19: 
S. Athanasius serm. de Passione et cruce Domini ; 
S. Chrysostoraus hom. 19, ad popul. 

Si objecias, Deum subinde jurasse in S. Scriptura ui 
Gènes. 22, 16 : Respondent S. Athanasius, Basilius, Am- 
brosius, illa Dei juramenta non esse propriè dicta jura- 
mente, sed asseverationes dumtaxat et promissiones, 
vel, ut ait S. Ambrosius, Deus jurare potest, quiœ im- 
plere potest id quod jurât, ac de eo pœnitere non potest : 
homo autem jurare non débet quia non habet potestatem 
certo faciendi id, quod dicit, promittit et jura. 

Si rursum objicias S. Paulum subinde jurasse ut cùm 
ait : Testem Deum invoco in animam meam. 2, Co- 
rinth. 1, 23, Respondet S. Basil, hoc non esse veri jura- 
mentum, sed tantum sermonem simplicem juramenti 
specie et forma prolatum ad majorem asseverationem. 

— Veriim dico : non solis Judœis, sed et Ghristianis 
licitum est jurare. Est de fide ut patet ex perpetuo sensu, 
usu et praxi Ecclesiae ; omnis mim controversiœ corum 
(hominum etiam Christianorum) finis ad confirmationem 
est juramentum, ait Apost. Hebr. 6, 16. Porrô in Scrip- 
tura' nullum extat prœceptum jurandi, sacrificandi, 
amandi et laudandi Deum, honorandi parentes, etc., 
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qui juramentum per se non est appetibile, sed propter 
aliud et quasi per accidens, quatenus scilicet juramen- 
tum est velut medicina incredulitatis. Extat tamen prae- 
ceptum jurandi negativum, scilicet ut non pejeres, ut que 
non jures per deos falsos, sed tantum per Deum verum. 
Item extat prdeceptum conditionatum, ut si velis jurare, 
non nisi verum, justum et necessarium jures. 

Dices : Christus hîc Christianis ait, sancitque, non 
jurare omnino. Resp. Id verum est, quia per se indeco- 
rum est et inurbanum, Deum Opt. Max. adducere in 
testem recularum humanarum ob mutuam hominum dif- 
fidentiam , nisi haec indecentia et inurbanitas excusetur 
necessitate mutuà, uti saepè excusatur, cùm non sup- 
petunt testes aliœque juridicae probationes. 

Ad Patres citatos respondeo, videri eos loqui eodem 
sensu quo Christus, cùm jubet non jurare omino : quia 
enim ipsi videbant homines crebro jurare falsum, vcl 
iniquum et injustum ; aut sœpè sœpiùs leviter, inanitcr 
et temerarie, hinc ob periculum perjurii vel inaniter ju- 
randi, vetabant et dissuadebant Christianis juramentum 
ut ab illo abstinerent quantum possent. Sed si quis hoe 
periculum caveat, illi utique in necessitate licebit jurare; 
id patet ex S. Chrysostomo, qui crebro et assidui in ho- . 
miliis ad populum Antiochenum acriter infectatur consue- 
tudinem temeri jurandi, quae tune ibi vigebat, ac id mi- 
rantibus respondit : Dico et repeto quod soleo, quia vos 
dicitis et repetitis quod soleatis : asseritque se ab hoc re- 
petitione non destiturum, donec ipsi a jurando désistant; 
duro enim nodo durus adhibendus est cuneus, isque 
continuus. 
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Vers. 37. A malo est. — Grœci ex tnalo est. To malo 
potest accipi in génère vel masculino, vel neutre. Mas- 
culino à malo hoc est à diabolo, qui choragus malili» 
omnisque mali te instigat, ut jures ex abundanti sine ne- 
cessitate, itaque te sensim inducat, ut praecipi tan ter jures 
falsum, quod est scelus perjurii. Ita Theophyl. Maldon et 
alii. Neutre, à malo, id est a vitio sive proprio sive : 
alieno q. d. ucus jurandi oritur ex vitio proprio levitatis 
et irreverentiae, vel alieno incredulitatis et diffidentiœ : 
quia enim alter mihi simpliciter aliquid asserenti non 
crédit et diffidit, hinc juramento dicta mea illi confirmo, 
quod tamen vitium jam posthominis lapsum est.neces- 
sarium. Ita S. Augustinus libr. 1, de serm. Domini in 
monte. Hic sensus videtur simplicior et planior. Hic 
accedit Franc. Lucas : à malo, inquit, id est à consuetu- 
dine vanè et leviter, vel ficti et dolosè jurandi. Rursum 
à malo, id est, a constuedine jurandi orta ex hominuui 
dilBdentia. Deum enim viderunt homines sibi non credi 
nisî juratis, cœperunt quibus libet dictis suis addere ju- 
ramenta, ut iis fidem conciliarent : sed per hanc jurandi 
frequentiam hoc promeriti et consecuti sunt, ut jam eis 
etiam jurantibus non credatur. De periculis et damnis 
frequentis jurationis vide Salmeronem tom. 5, trait. 40 
et Chrysostomum in homil. ad populum. 
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